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IRPJ - COMPESACAO DE PREJUIZOS- A regra legal que
estabeleceu o limite de 30% do lucro liquido ajustado para
compensagédo de prejuizos ndo contém exce¢do para as
empresas que sejam objeto de incorporagéo.

INOBSERVANCIA DO PERIODO DE COMPETENCIA-
POSTERGACAO — N&o ha previsdo legal para exigéncia de
multa de mora sobre o imposto postergado.

MULTA- RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR POR
INCORPORACAO - Inexigivel da empresa sucessora a multa
por infragbes tributarias cometidas pela incorporada, se o
lancamento foi formalizado apds a incorporacéo.

DEPOSITO JUDICIAL - O deposito judicial s6 exclui a
aplicagao da multa de oficio e dos juros de mora se efetuado
dentro do prazo de pagamento previsto na legislacdo tributaria
e pelo montante integral.

MULTA DE MORA - INTERRUPCAOQ - A interposicéo de acéo
judicial favorecida com medida liminar interrompe a incidéncia
da multa de mora desde concessao da medida até 30 dias apos
a data da publicacdo da decis&o judicial que considerar devido
o tributo.

JUROS DE MORA - SELIC - A incidéncia de juros de mora
segundo a SELIC esta prevista em disposicéo legal em vigor,
néo cabendo a 6rgéo integrante do Poder Executivo deixar de
aplica-la.

Recurso provido em parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Sebastido Rodrigues Cabral e Raul Pimentel no item limitacdo de compensacéo de

prejuizo (limite de 30%).

./
M RODRIGUES
~"PRESIDENT;

SANDRA MARIA FARON!
RELATORA

FORMALIZADO EM: 25 MA| 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, CELSO ALVES FEITOSA e OMIR DE SOUZA MELO
(Suplente Convocado). Ausente, justificadamente a Conselheira LINA MARIA VIEIRA.
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Recurso n®. : 122596
Recorrente . ELETROLUX DO BRASIL S/A

RELATORIO

Contra o Eletrolux do Brasil S/A, na qualidade de sucessora das
empresas Embel- Empresa Brasileira Especializada no Comércio de Eletrodomésticos
Ltda. e Prosdécimo — Assisténcia Técnica de Eletrodomésticos Ltda. (posteriormente
SUAT - Servigo Unificado de Assisténcia Técnica Ltda.) foi lavrado o auto de infracdo
de fls. 80/82, por meio do qual estd sendo exigido crédito tributario referente ao
Imposto de Renda —Pessoa Juridica correspondente aos anos-calendério de 1994 e
1996.

As irregularidade que deram causa a exigéncia consistiram no

seguinte:

a) compensacéo de prejuizos fiscais acima do limite de 30% do lucro real, no periodo-
base de 1996, no concernente a sucedida Embel Empresa Brasileira Especializada
no Comeércio de Eletrodomésticos Ltda.

b) falta de adig&o ao lucro liquido do exercicio, para fins de apuragédo do lucro real, no
periodo-base de 1994, dos valores das provisGes de tributos e contribuicdes nio
pagos, relativamente & sucedida Prosdécimo - Assisténcia Técnica de
Eletrodomesticos Ltda (posteriormente SUAT — Servico Unificado de Assisténcia

Técnica Ltda.

Em impugnacgéo tempestiva a interessada levantou a preliminar de
n&o aplicagéo ao caso do ADN SRF/COSIT 03/96, face a n&o identidade dos objetos.
Quanto ao mérito, alegou (a) o nédo cabimento da limitacdo dos 30% para a
compensagao de prejuizos, dado tratar-se de balanco de incorporagdo, (b) erro no
célculo do imposto postergado e inaplicabilidade de penalidades em tais casos, até
porque ficou configurada mera postergacéo: e (c) n&o imputagdo da multa por se

tratar de sucessdo. i

AL~
J
;
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O julgador de primeira instancia acolheu a preliminar de né&o

concomitancia de discuss&o na instancia administrativa e na judicial, com o mesmo

objeto e julgou parcialmente improcedente a agéo fiscal apenas para corrigir falhas

cometidas pela fiscalizacdo ao elaborar o Demonstrativo das Adicdes e Exclusdes ref.

Tributos e Contribuicdes Ndo Pagos. E a seguinte a ementa da decis&o:

“C}OMPENSAQAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITAGAO DE 30% DO LUCRO
LIQUIDO AJUSTADO. EMPRESAS INCORPORADAS. APLICABILIDADE.

O limite maximo para compensacdo de prejuizos fiscais, de 30% do lucro liquido
ajustado pelas adigbes e exclusdes previstas na legislagdo, aplica-se, também, as
empresas incorporadas no periodo-base de sua incorporacédo.

POSTERGACAO DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. PROCEDIMENTO FISCAL A
SER ADOTADO.

Devem ser recompostos os lucros reais de todos os periodos afetados,
constituindo-se o crédito tributario pela diferenca que resultar apés a compensacgéo
de todo o valor pago a maior, nos periodos da postergacdo, com o valor recolhido
a menor, no periodo da reducéo indevida,

POSTERGAGAO DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. ACRESCIMOS LEGAIS
DEVIDOS.

O imposto postergado enseja a cobranga de correcdo monetaria, juros de mora e
multa de mora pelo periodo da postergacdo, a serem apurados mediante
imputagéo proporcional de pagamento. O valor liquido remanescente, apds a
compensacao, devera ser exigido com a multa de lancamento de oficio.

SUCESSSAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DE MULTA. CABIMENTO

Cabivel a exigéncia de multa de oficio da sucessora por infracdo cometida pela
sucedida, ainda que apurada apés a sucesséo.”

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho deduzindo, em

sintese, as seguintes razdes :

Quanto a questdo da compensacdo de prejuizos, o limite estabelecido na lei se
dirige ao lucro liquido ajustado, e ndo aos prejuizos. O direito de compensar
prejuizos subsiste até sua compensacgdo integral, sendo a restricdo apenas uma
quest&o de lapso temporal. A recorrente ndo esta requerendo nenhum direito novo,
mas sim que n&o lhe seja retirado o direito liquido e certo de compensar os
prejuizos com os lucros futuros, principal fundamento legal e técnico para justificar a

trava dos 30%. Esses os termos expressos do art. 42 da Lei 8.981/95 e o

i
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entendimento manifestado amplamente na jurisprudéncia. Essa orientacéo apenas
nao prevaleceria caso se entendesse que, com o advento da trava de 30%, estaria
revogada, por incompatibilidade, a norma prevista no art. 33 do Decreto-lei
2.341/87, que impede a compensacdo de prejuizos fiscais da incorporada pela
incorporadora.

e Quanto a apuracdo referente a postergagdo, as multas, quer punitivas, quer
moratdrias, sdo elas inexigiveis tendo em vista os artigos 138 e 163 do CTN.
Constitui verdadeiro anatocismo a afirmagéo da decis&o recorrida de que os valores
tidos como postergados devem ser acrescidos de multa e juros moratoérios até a
data em que se consideram liquidados e as diferencas devem se sujeitar novamente
a aplicag&o de juros de mora e multa de oficio .

e Quanto a responsabilidade do sucessor, o artigo 132 do CTN a restringe ao tributo,
ndo se estendendo a multa. Esse, inclusive, o entendimento do Conselho de
Contribuintes, conforme jurisprudéncia trazida & colagéo.

e Havendo, como no caso, depdsito judicial, relativamente aos mesmos fatos
geradores, sdo incabiveis a multa de oficio e os juros, no minimo até a forca do
deposito, a época da liquidagdo. A Recorrente, em 30/10/98, fez depdsito judicial
no valor de R$2.822.980,00 , que em 19/05/2000 (data do recurso) remonta em R$
3.049.601,49, perante a 4° Vara da Justica Federal em Curitiba, cuja vinculacéo e
feitos relativamente aos mesmos fatos geradores tratados no presente processo
administrativo foram expressamente reconhecidos e prestigiados através da liminar
nos autos do MS 2000.70.00.009910-9, da 7° Vara Federal. Assim sendo, até a
forca atualizada do deposito, posto que feitas as devidas imputagdes, néo tem
cabimento a aplicagdo da penalidade e juros consoante jurisprudéncia
administrativa, a exemplo dos Acoérdaos 103- 16.857/96 e 101-88.722/96.

e N&o cabe multa de oficio em langamento para prevenir a decadéncia e ha
interrupgéo da multa de mora quando a exigibilidade houver sido suspensa. O
langamento foi feito em 14/06/99, a suspenséo da exigibilidade do crédito pela
liminar deu-se em 21/02/95. A decisdo que considerou o tributo devido, cassando a

liminar, foi publicada em 16/01/96 . Logo, n&o incide a multa de oficio ao menos até

<
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16/01/96, nem a multa de mora até 16/02/96 (30 dias apés a publicacdo da deciséo
que considerou devido o IRPJ), encerrando a interrupcdo a partir de 17/02/96.

e Descabe a exigéncia de juros de mora segundo a SELIC, que tem natureza de taxa
remuneratéria do capital, flutuante, enquanto os juros devidos em matéria tributaria
somente podem ter natureza moratéria. H& outra espécie de natureza de juros, que
880 0s juros compensatérios, mas desse nado trata o Coédigo Tributario Nacional.
Alem disso, a cobranga de juros segundo a SELIC , além de ir de encontro a nossa
tradicéo legislativa que permite concluir que o CTN previu como limite méaximo para

0s juros de mora o percentual de 1% ao més, fere o art, 192 da Constituicdo

Federal.

E o relatério. \\{/
'\\ .
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VOTO

Conselheiro SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso & tempestivo e, conforme informa a Equipe de
Informagdes Judicias do Servigo de Tributacdo da Delegacia da Receita Federal em

Curitiba (fls 386), deve 0 mesmo ser processado independentemente do depdsito de

30%. Dele conheco

A primeira matéria a ser analisada diz respeito a limitagdo para
compensagao de prejuizos. Ressalte-se que ndo se discute a limitagdo em si, o que foi
submetido a apreciagdo do Poder Judiciario, mas sim a possibilidade da néo
observancia do limite, estabelecido na lei, em relagéo ao balango de incorporagéo. Ou
seja, releva definir se, pelo fato de a empresa EMBEL ter sido incorporada pela
Recorrente, poderia ela, na ultima declaragdo apresentada em seu préprio nome,
compensar seus prejuizos sem observar o limite de 30% do lucro liquido ajustado, uma
vez que, por determinagio legal, ndo poderia, 0 saldo ndo compensado, ser transferido

para compensacégo pela incorporadora.

A compensacéo de prejuizos fiscais passou a ser permitida no Brasil
com a Lei n° 154, de 1947, que previa a compensacdo com os lucros tributdveis
apurados dentro dos trés exercicios subsequentes. Com o Decreto-lei 1.493/76 o
periodo para compensacdo foi ampliado para quatro anos, mas a base de
compensagédo passou a ser o lucro contabil diminuido de custos, despesas
operacionais e encargos nao dedutiveis, O Decreto-lei 1.598/77 manteve o prazo de
quatro exercicios, e o prejuizo a ser compensado passou a ser o prejuizo fiscal. A Lei
8.383/91 permitiu que o prejuizo fiscal apurado em um més do ano calendario de 1992
fosse compensado com o lucro real de periodos-base subsequientes, sem qualquer

limitagdo temporal. Para prejuizos apurados a partir de 01/01/93, o prazo para

Y
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compensag&o passou a ser de até quatro anos- calendario, de acordo com o art. 12 da
Lei 8.541/92. Até entéo, a limitag&o para compensacao de prejuizos era temporal. A Lei
8.981/95 revogou a previsdo para compensacdo em vigor e instituiu a limitacdo
quantitiva : o valor maximo a ser reduzido é de 30% do lucro liquido ajustado pelas
adigbes e exclusbes . A partir da Lei 9.065/95 os prejuizos fiscais verificados a partir
do encerramento do ano-calendario de 1995 podem ser compensados,
cumulativamente com os prejuizos fiscais apurados até 31/12/94, observado o limite

maximo de 30% do lucro liquido ajustado em cada periodo, independentemente do

prazo para compensacao.

Além das limitagBes relacionadas a prazo ou valor, o Decreto-lei
2.341/87 vedou a pessoa juridica compensar seus proprios prejuizos se entre a data da
apuracéo e da compensacéo houver ocorrido modificagdo de seu controle acionario e
do ramo de atividade, bem como vedou a compensacéo, por pessoa juridica sucessora,

de prejuizos da sucedida.

Em momento algum a lei estabeleceu excegbes a regra de limitagéo
para os casos ou de extingdo, ou de sucessdo por incorporacao, fusdo ou cisdo. Ou
seja, a lei ndo admitiu como direito subjetivo da empresa compensar seus prejuizos, de
forma que, sobrevindo extingdo ou sucesséo, deixar-se-ia de aplicar a limitacéo

prevista na lei, de forma a permitir a compensacéo.

Estando em pleno vigor a disposic&o legal que limita a compensacéo
a 30% do valor do lucro liquido ajustado bem como a que impede a compensacé&o dos
prejuizos da sucessora pela sucedida, deve ser mantida a exigéncia quanto a esse

item.

O segundo aspecto do recurso diz respeito a exigéncia referente a
postergacdo. Foi elaborado demonstrativo recompondo os lucros reais dos periodos
afetados, conforme determina o § 6° do art. 6° do Decreto-lei n° 1.598/77 . Quanto a
incidéncia da multa por langamento de oficio sobre a diferenca de imposto langada,
indiscutivel caber sua aplicagdo sempre que houver langamento de oficio para
exigéncia de diferenca de imposto, nos termos das Leis 8.218/91 e 9.430/96. A
J

i
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discuss&o que surge € se caberia a incidéncia da multa de mora sobre o imposto
postergado. Alega a Recorrente que a regularizacéo se deu antes da iniciativa fiscal e,

portanto, € aplicavel a regra do art. 138 do CTN, que exclui a multa de mora.

A questdo da exigéncia da multa de mora nos casos de denuncia
espontanea nao tem merecido interpretagdo unanime, quer no ambito dos Conselhos

de Contribuintes, quer pela jurisprudéncia judicial.

A regra da exclus@o da responsabilidade em relagdo as penalidades
fiscais, sem abranger a multa moratéria, ja era praxe adotada pela administragcéo fiscal
antes mesmo da edigdo da Lei 5.172/66 (CTN). O Regulamento do antigo Imposto de
Consumo (Dec. 45.422/59, que regulamentou as disposigbes do Decreto-lei 7.404, de

22/03/45 e suas alteragdes posteriores) estabelecia :

“Art. 407- Os contribuintes que procurarem espontaneamente a reparticdo arrecadadora, antes
de qualquer procedimento fiscal, para Sanar qualquer irregularidade, poderdo ser atendidos
independentemente de qualquer penalidade, excetuados os casos de faffa de pagamento ou de
afraso no seu recolhimento, hipétese em que o recolhimento sera feito com as seguintes multas:

a) de 10%(dez por cento)-quando se verificar até 20(vinte) dias da entrega do produto a consumo ou
do término do prazo para recolhimento do imposto.

b) de 20% (vinte por cento) — depois de 20 (vinte) até trinta dias; e
¢) de 50% (cingtienta por cento)- depois de 30 (trinfa) dias.”

O artigo 138 do CTN dispde que a responsabilidade € excluida pela
denuncia espontanea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do
tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito arbitrado pela autoridade

administrativa, quando o montante do tributo depende de apuragéo.

“

Segundo Hiromi Higushi e Fabio Hiroshi Higushi’, “a

responsabilidade de que trata o art. 138 ndo se refere ao pagamento do tributo ou ao
cumprimento de obrigacdo acessoria de fazer, mas trata-se da responsabilidade
pessoal ou ndo do agente quanto ao crime, contravengdo ou dolo referidos nos arts.

136 e 137 do CTN. O art. 138 esta dizendo que a responsabilidade do agente quanto

" HIGUSSI, Hiromi e Fabio Hiroshi- Imposto de Renda das Empesas- Ed. Atlas, S. Paulo, 1997, 22° Ed.
Pag. 480
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as infragbes conceituadas em lei como crimes, contravengbes ou dolo especifico é
excluida pela denuncia espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o caso, do

pagamento do tributo devido e dos juros de mora. O art. 138 néo esta dispensando

multa moratéria.”

Ao analisar a amplitude da dispensa de penalidades pela dendncia
espontanea deve-se ter em consideracéo que o art. 138 do CTN, por se tratar de
norma geral, norma de estrutura, e ndo de conduta, tem como destinatario o legislador
ordinario, € n&o o sujeito passivo. As leis tributarias em vigor gozam da presuncéo de
estarem de acordo com as regras gerais estabelecidas na Lei Complementar. O
legislador ordinédrio, ao decretar as regras para implementacdo dos atos
procedimentais que visam a dar eficacia as regras de incidéncia tributaria, determinou
que o adimplemento espontaneo fora do prazo da obrigacédo tributaria sujeita-se a
multa de mora. Portanto, outra conclusao nao é possivel sendo a de que a excluséo de
penalidades tratada no artigo 138 do CTN n&o abrange a multa de mora. Caso
contrario, estaria configurada uma verdadeira contradicdo em seus termos. Nao é
possivel admitir, a0 mesmo tempo, que : a) todo recolhimento espontaneo, fora do
prazo, s6 pode ser feito acompanhado da multa de mora (Lei 7.799/88, art. 74, Lei
8.218/91, art. 3°, Lei 8.383/91, art. 59, Lei 8.981/95, art. 84, Lei 9.430/96, art. 61) ; e b)
se o recolhimento fora do prazo for feito de forma espontanea, afasta-se a multa de

mora. A espontaneidade é pressuposto da incidéncia da multa de mora.

Portanto, admitir que a denuncia espontanea exclui a muita de mora
implica negar eficacia a lei ordinaria vigente, 0 que ndo pode ser feito por este Tribunal

Administrativo.

Todavia, para os casos de langamento de diferenca de imposto com
fundamento em inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de deducgdes, ha
regra especifica na lei prevendo apenas a exigéncia de correcdo monetaria e juros de
mora (Decreto-lei 1.598/77, art. 6°, §§ 6° e 7°). O argumento da autoridade recorrida no
sentido de que a exigéncia dessa multa encontra amparo no art. 16 do Decreto —lei

1.967/82 sb prosperaria se antes do Decreto-lei 1.598/77 n&o houvesse previséo legal
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para a exigéncia da multa de mora. Se assim fosse, poder-se-ia entender que o
Decreto-lei 1.598/77 nao falou em multa de mora porque nao havia previséo legal para
sua exigéncia, mas lei superveniente que a instituisse para todos os pagamentos
espontaneos em atraso alterariam aquele Decreto-lei. Todavia, tal ndo corresponde a

realidade, eis que ja a Lei 2.354/54, art. 32, continha previsdo nesse sentido.

O terceiro aspecto levantado no recurso diz respeito a
responsabilidade do sucessor. Invocando o artigo 132 do CTN, alega a Recorrente
que, na qualidade de sucessora das empresas Embel e Prosdécimo/Suat, responde

apenas pelos tributos por elas devidos. Sobre esse tema, leciona Luciano Amaro™

¢ Outra questao que merece registro € a das multas por infracdes
que possam ter sido praticadas antes do evento que caracterize a
sucessdo. Tanto nas hipoteses do art.132 como nas do art. 133,
refere-se a responsabilidade por fributos. Estariam ai incluidas as
multas? Varias razbes militam contra essa incluséo. Ha o principio
da personalizacdo da pena, aplicavel também em matéria de
sangbes administrativas. Ademais, o proprio Codigo define tributo,
excluindo expressamente a sangdo de ilicito (art. 3°). Outro
argumento de ordem sistematica esta no art. 134; ao cuidar da
responsabilidade de terceiros, esse dispositivo n&o fala em tributos,
mas em “obrigacéo tributaria’(abrangente também de penalidades
pecunidrias, ex vi do art. 113, § 1°) Esse artigo, contudo, limitou a
sancao as penalidades de carater moratério (embora ali se cuide de
atos e omissdes imputaveis aos responsaveis). Se, quando o Cddigo
quis abranger penalidades, usou de linguagem harmodnica com os
conceitos por ele fixados, ha de entender-se que, ao mencionar
responsabilidades por tributos, ndo quis abarcar as sang¢bes. Por
outro lado, se duvida houvesse, entre punir 0 ou ndo 0 sucessor, o
art. 112 do Cdodigo manda aplicar o principio in dubio pro reo. O
Supremo Tribunal Federal, em varios julgados, negou a
responsabilidade do sucessor por multas referidas a infracées do
sucedido.”

O entendimento da jurisprudéncia administrativa também tem sido
no sentido de que a sucessora s responde pelas multas por infragdes a legislacao

tributaria se o langamento foi formalizado antes da incorporagéo. \\:;
J

2 AMARO, Luciano, Direito Tributario Brasileiro, 6° Edicao, Saraiva, S.Paulo
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A questado do deposito judicial perante a 4° Vara da Justica Federal
deve ser considerada dentro dos seus limites, isto €, ndo irradia seus efeitos sobre
toda a exigéncia discutida neste processo, mas apenas sobre a parcela da exigéncia a
qual se vincula o depésito. No caso, tratando-se de depésito feito pela EMBEL, para
que influencie na incidéncia dos juros de mora é necessario : a) que o depodsito
efetuado se refira a limitacdo da compensacéo de prejuizos; e b) que tenha sido feito
pelo valor integral (tratando-se de compensagao a maior de prejuizos na declaragcéo
relativa ao periodo que antecedeu a incorporacdo, o vencimento deu-se no décimo dia
subsequente a data do evento - outubro de 1996 - e o depoOsito, efetuado quando

decorridos dois anos do vencimento do tributo, teria que compreender os encargos da

mora).

Quanto a invocacgéo do art. 63 para afastar a multa de oficio, s6 tem
ele aplicagao aos casos em que a exigibilidade do crédito esteja suspensa em razéo de
liminar, sendo o langamento efetuado apenas para prevenir a decadéncia. E esta ndo &
a hipétese dos autos, eis que quando o langamento foi efetuado (14/06/99), ndo se
encontrava a empresa ao abrigo de liminar, cassada que fora em 16/01/96. A multa de
mora, essa sim, tem sua incidéncia interrompida desde a concesséo da liminar até
trinta dias apds a data da publicacdo da decisdo judicial que considerou devido o

tributo.
Quanto aos juros de mora segundo as taxas SELIC, est&o eles

previstos em disposi¢éo legal em vigor, n&o cabendo a este 6rgao do Poder Executivo

deixar de aplica-la.
Pelas razdes expostas, dou provimento parcial ao recurso para:

1. Quanto a compensacdo de prejuizos, considerar devido
respectivo o crédito tributario (item 1 do Auto de Infragdo)
afastada a responsabilidade da Recorrente quanto a multa e,

desde que o depodsito efetuado perante a 4° Vara da Justica
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Federal se refira a limitacdo de 30%, incidindo os juros de mora
sobre o total desde a data do vencimento da obrigagcéo até a
efetivacdo do depdsito, e, a partir dai, apenas sobre a parcela
néo coberta pelo depbsito.

2. Quanto ao item 2 do auto de infracdo, dar provimento parcial ao
recurso para excluir o valor da multa de mora no calculo dos
efeitos da postergacdo e afastar a  responsabilidade da

Recorrente pela multa por langcamento de oficio.

Brasilia (DF), em 19 de abril de 2001

e (L
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