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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10980.011079/2002-31
Recurso n° 236.255 Voluntario
Acordion® 3403-00.262 — 4° Camara / 3* Turma Ordinaria

Sessiio de 17 de margo de 2010

Matéria PIS

Recorrente ~ COMPANHIA DE SEGUROS GRALHA AZUL
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/09/1997°a 31/12/1997

NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRACAQ. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. AUSENCIA DE REQUISITOS
ESSENCIAIS. NULIDADE.

O ato administrativo de langamento deve se revestir de todas as formalidades
exigidas em lei, sendo nulo por vicio de forma o auto de infragiio que nio
contiver todos os requisifos prescritos como obrigatérios pelos art. 10 do
Decreto n2 70.235/72 € 142 do CTN.

Recurso provido para anular o auto de infracio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam osm do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recursg para anular o auto'de infragfo, nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim - Presidente
——

Domingos de 3 Pllho Relator \
{
EDITADO EM 27/04/2010 \

'a
Partictparam do presente : julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Dommgos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.



Relatorio

O recurso voluntario busca modificar o v. Acorddo que manteve o
lancamento efetivado por meio de Auto de Infragdo referente a constituigdio do crédito
tributdrio relativo ao PIS, pericdo de 01/09/1997 a 31/12/997.

O Auto de Infragio foi lavrado em decoiréncia de revisdo interna de DCTEF,
relativo ao PIS, em razfo da ndo confirmacio da existéncia do processo judicial indicado para
fins de suspensio da exigibilidade dos débitos declarados, conforme se v& do “Anexo 1 —
Demonstrativo dos Créditos Vinculados Néo Confirmados”, da coluna “ocorréncia”, que
consigna “proc. jud.ndo comprovado”.

Irresignada, a contribuinte apresentou impugnacio, alegando, para tanto, que
parte dos débitos teriam sido pago por meio de DARF e outra estaria com a exigibilidade
suspensa por decisfio judicial. Argiiu, ainda, nulidade do auto de infracdo por nio conter a
descri¢io dos fatos, apoiando o pleito em acOrddos dos Conselhos de Contribuintes.

Quanto ao mérito, afirma que obteve sentenca parcialmente favordvel no
Processo de n® 97.00264602, Mandado de Seguranca, conforme certiddo extraida dos autos
perante o Tribunal Regional Federal da 4° Regido, objetivando garantir o direito de recolher a
contribuicfio para o PIS pela aplicagio da aliquota de 0,75% sobre a receita bruta operacional.
Decisdo essa que afastou a aplicagfo das Medidas Provisoérias editadas para criar nova base de
calculo da referida contribuicdo, bem como o direito & compensacio de valores indevidamente
recolhidos com a propria contribuicio ao PIS.

A decis8o judicial obtida garantiu a inexigibilidade da contribuigio ao PIS até
a edicdo de Lei especifica que definisse com clareza o conceito de receita bruta operacional.
Exarada decisdo deferindo liminar para suspender a exigéneia do PIS nos termos da Medida

Proviséria n.1.212/95 e suas reedigdes, assim como, em relagdo a Emenda Constitucional a.
17/97.

Acrescenta que a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora € indevida,
tendo em vista que os débitos estavam com sua exigibilidade suspensa por liminar,

A decisio rejeitou a preliminar de nulidade, mantendo o langamento,
acrescidos da multa de oficio e dos juros de mora.

Em fase recursal, a empresa repisa seus argumentos de defesa, pugnando pela
nulidade do langamento por desatendimento dos requisitos essenciais previstos no art. 10 do
Decreto n® 70.235/72.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Domingos de S4 Filho, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para ser admitido,
pele que dele tomo conhecimento.

O langamento decorre da suposta inexisténcia de processo judicial informado
como justificativa para a suspensdo da exigibilidade dos débitos.

Os fatos narrados ndo deixam duvida de que houve erro na motivagio do
langamento, posto que o processo judicial informado nas DCTF pela empresa, ao contrario do
que informado no auto de infra¢do, existia.

Ndo hé nas pecas que acompanharam o auto de infragfo a motivagdo
utilizada pela DRJ para manter o langamento, ou seja, que o langamento teria sido realizado
para prevenir decadéncia do crédito tributirio, mas sim do entendimento, por parte da
autoridade fiscal, de que o processo indicado pela empresa nédo existia.

A descri¢do incorreta do fato motivador do langamento ofendeu o art. 10,
inciso 1H, do Decreto n2 70.235/72 que regula o Processo Administrativo Fiscal, verbis:

“drt. 107, O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificacio da falta, e conterd
obrigatoriamente: [...].

“IIl - a descricdo do fato;” (destaguei)

Ao nfo descrever de forma correta o fato que ensejou a autuagfo, o Fisco
deixou, também, de especificar corretamente a matéria tributivel, de cuja esséneia se extrairia
o motivo do langamento.

Examinando situacdc semelhante a esta, a eminente Conselheira Maria
Teresa Martinez Ldpez assim se manifestou (Acdrddo n® 202-17.721, de 25/05/2006):

“A  auséncia desses elementos ou de algum deles,
inquestionavelmente, dé causa a nulidade do langamenio por
defeito de estrutura e ndo apenas por um vicio formal,
caracterizado, pela inobservincia de uma formalidade exterior
ou extrinseca necessaria para a corrveta configuragdo desse ato
Juridico,

E licito concluir quie as investigacdes intentadas no sentido de
deteyminar, aferir, precisar o fato que se pretendeu tributar
anteriormente, revelam-se incompativeis com os estreitos limites
dos procedimentos reservados ao saneamento do vicio formal,
Sob o pretexto de corrigir o vicio formal detectado no auto de
infracdo, ndo pode. Fisco intimar o comtribuinte para apresentar
informagoes, esclarecimentos, documentos etc. tendentes a
mapumr o matéria tibutavel Se tals providéncias forem
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necessdarias, significa que a obrigagdo tributdria ndo estavq
definida e o vicio apurado ndo seria apenas de forma, mas, sim,
de estrutura ou da esséncia do ato praticado.

Destarte, por meio da descrigdo dos fatos, revelam-se 0s motivos
que levaram & autuacdo. Nio é necessario que a descricio seja
extensa, bastando que se articule de modo preciso os elementos
de fato e de direito que levaram o auditor ao convencimento de
que ainfragdo deve ser imputada a contribuinte. A descri¢do dos
fatos de fl. 09 é totalmente deficiente por ndo dizer qual é a
natureza da inexatidiio e por remeter o leitor para um
demonstrativo (fls. 10 e 11) que também nada diz a respeito. A
fiscalizagdo deveria ter complementado a informagdo bdsica do
sistema com as peculiaridades do caso concreto. E assim ndo
procedeu.”

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes é farta em decisdes nas quais
se decretou a nulidade do langamento por falta de preenchimento de alguns dos requisitos
formais estipulados no art. 10 do Decreto n® 70.235/72 e/ou art. 142 do CTN, bastando citar
aqui, a titulo de exemplo, as seguintes ementas:

“NORMAS PROCESSUAIS - AUTO DE INFRACAO -
NULIDADE - AUSENCIA DE REQUISITOS ESSENCIAIS - O
ato administrativo deve se revestir de todas as formalidades
exigidas em lei, sendo nulo por vicio de forma o auto de infracdo
gue nao contiver todos os requisitos prescritos como
obrigatdrios pelo artigo 10, do Decreto n° 70.235/72.” (Acorddo
106-10.087, de 15/04/1998).

“RECURSQ "EX OFFICIO" — IRPJ — AUTO DE INFRACAO —
ERRO NA ELABORACAC DO LANCAMENTO — NULIDADE —
E nulo o langamento em que & autoridade fiscal deixa de atender
os requisitos essenciais & sua validade, mormente o artigo 10,
inciso Il do Decreto n° 70,235/72,7 (Acorddo 107-07.740, de
12/08/2004).

"NULIDADES. Anula-se o auto de infracdo eivado de vicio na
mativacido. Recurso provido.” (Acorddo 202-16.967, de
28/03/2006).

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso para anular o auto de infragfo.

E comg@ voto,

It~
Domingos de $4 Filho



