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COMPENSACAO. CREDITO DE TERCEIRO E NAO ADMINISTRADO
PELA RFB. MULTA ISOLADA. APLICABILIDADE.

Exige-se multa isolada sobre o valor total do débito indevidamente
compensado, quando a compensa¢do for considerada ndo declarada nas
hipéteses em que o crédito seja de terceiro, refira-se a titulo publico ou
quando ndo se refira a tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria

da Receita Federal do Brasil-RFB, previstas no inciso I, alineas “a”, “c” e
“e”, do § 12 do art. 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,.

Recurso Voluntario Negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario. Declarou-se impedido o Conselheiro Gilberto de Castro

Moreira Junior.

José Luis Novo Rossari - Presidente.
Paulo Sergio Celani - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros José Luiz Novo

Rossari, Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilberto de Castro
Moreira Junior e Paulo Sergio Celani.

Relatorio

Para fins de resumir a controvérsia, adoto o relatorio do acordao recorrido.



“Através do auto de infragdo de fls. 03/05 foi constituida Multa Exigida
Isoladamente, no percentual de 150%, sobre os débitos que foram objeto de
compensagdo apresentada pela interessada através de declaragdes de compensacao
(formularios de fls. 09/13, retificados pelos formularios de fls. 31/35), consideradas
nao-declaradas, conforme Despacho Decisorio de fls. 37/39, emitido no Processo
Administrativo Fiscal (PAF) n.° 10768.003927/2008-49.

Instruindo a autuacdo, no Relatdrio Fiscal (fls. 96/96), parte integrante do auto
de infracdo, a autoridade lancadora tece comentarios e adota esclarecimentos
contidos no mencionado despacho decisorio. Dessa forma, ¢ dada noticia de que as
precitadas declaragdes de compensagoes de fls. 09/13 (retificadas as fls. 31/35),
protocolizadas no PAF n.° 10768.003927/2008-49, tinham por origem crédito de
terceiro e sem natureza tributaria, e visavam a quitacdo de débitos fiscais (codigos
de receitas 8109, 2172, 2089 e 2372, de periodos de apuracdo entre janeiro e
dezembro de 2007). Assim, por meio do precitado despacho decisério de fls. 37/39,
a DRF/Curitiba decidiu considerar nao declaradas (art. 74, § 12, II, “a”, “c” ¢ “¢”,
da Lei n.° 9.430, de 1996, com a redacdo dada pelo art. 4° da Lei n.° 11.051, de
2004) as compensacdes dos débitos conforme demonstrativo de fl. 40, a seguir
transcrito:

Falando sobre a multa qualificada, o autuante diz (fl. 95): “por esta razdo, é de
se considerar presente, sim, o intuito de fraude, tal como previsto na legislacao a
seguir transcrita, sujeitando-se a multa isolada de 150%, conforme apurado na
planilha, a fl. 40, uma vez que o contribuinte, sabendo o que ndo podia fazer
(compensar débitos proprios com crédito de terceiros e de natureza ndo tributaria),
assumiu o risco de fazé-lo — apresentou as Dcomps. E, feito isto, retificou também as
DCTFs informando a compensac¢do, com isso suspendendo a exigibilidade dos
débitos também por esta via.”; transcreve, a seguir, o art. 72 da Lei n.° 4.502, de
1964, art. 44, 1 e § 1°, da Lei n.° 9.430, de 1996, com a redagdo dada pela Lei n.°
11.488, de 2007 ¢ o ADI SRF n.° 17, de 2002; menciona, ainda, a fl. 96, que foi
formalizada representacdo fiscal para fins penais, cuja tramitacdo se encontra no
processo administrativo n.° 10980.011135/2008-23.

Cientificada da autuacdo em 20/08/2008 (fl. 42), a interessada apresenta, em
10/09/2008, por meio de procurador (mandato de fl. 87), a impugnacao de fls. 44/78,
a seguir sintetizada.

Apos breve exposi¢ao sobre a autuagdo, diz: “o auto de infracdo merece total
reforma por ser ofensiva ao consenso comum ¢ estranho ao ordenamento juridico”.

No item “I.1 - O principio da vedagdo ao confisco: um freio ao poder de
tributar” (fls. 45/50), tece consideragdes, apoiado na doutrina e jurisprudéncia sobre
o art. 150, IV, da Constituigdo Federal de 1988, que estabelece proibicdo da
utilizacdo de tributo com efeito confiscatorio.

Ja, no item “II — As multa fiscais” (fls. 50/55), discorre sobre as classificacdes
doutrinarias das multas fiscais, com base nas finalidades a elas atribuidas; fala,
ainda, sobre os fundamentos para a gradacdo de tais multas, bem como no controle
pelo Judiciario da legalidade e constitucionalidade das referidas multas.

Sob o titulo “Ill — O principio da proporcionalidade aplicado ao direito
tributario” (fls. 55/60), faz explanacdes, com base na doutrina e jurisprudéncia,
sobre o principio da proporcionalidade (ou razoabilidade), onde diz que “em que
pese o axioma da proporcionalidade ser um instrumento de limitagdo do Poder
Estatal, sua aplicabilidade esta cristalinamente adstrita ao excesso de poder cometido

por toda e qualquer pessoa que atue em nome do Estado.”; diz, ainda, que: “a
aplicagdo da sang@o tributaria em concreto pode ser considerada invalida, ainda que
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RFB, nos termos

seja prevista na norma tributaria, por lesdo ao principio da proporcionalidade, se da
imposi¢do da multa desaguar numa absoluta destruicdo do acervo patrimonial do
contribuinte”.

No item “IV — Aplicabilidade da vedagdo ao confisco as multas fiscais a luz
do axioma da proporcionalidade” (fls. 60/65), onde comenta a discussdo doutrinaria
sobre a aplicabilidade do principio do ndo-confisco (art. 150, IV, CF/1988) as multas
por infra¢des tributarias, concluindo pela possibilidade de sua aplicagdo e diz:
“diante do exposto, ja em preliminar espera a impugnante seja anulado o auto de
infragdo em razdo da impossibilidade de aplicagdo de multa isolada, reconhecido o
seu efeito confiscatorio proibido pela doutrina e jurisprudéncia administrativa”.

Sob o topico “V — Mérito” (fls. 65/71), argumenta que no caso inexiste fraude,
posto que as compensagOes declaradas teriam obedecido a um planejamento
tributario, que ¢ forma licita (elisdo fiscal) de procurar praticar (ou abster-se de
praticar) atos visando a anular, reduzir ou postergar o 6nus financeiro, de modo a
incorrer na menor carga tributaria possivel; na seqiiéncia tece extenso arrazoado
sobre a pratica do planejamento tributario e sobre a impossibilidade de caracterizar
seu comportamento como fraude, e conclui: “dessa maneira, tendo em vista que as
compensagdes foram realizadas em obediéncia a legislagdo em vigor (Decreto-Lei
6.019/43 e Lei 10.179/2001, ndo pode uma simples instrugdo normativa (ato
hierarquicamente menor) negar-lhe efeito, motivo pelo qual, também no mérito
improcede a autuagdo acontecida devendo o auto ser anulado.”.

No item “VI — Conclusées iniciais” (fls. 71/77), volta a pedir a anulagdo da
multa aplicada em face dos principios de vedagdo ao confisco e da
proporcionalidade; na seqii€éncia, falando da necessidade de as obrigagGes acessorias
estarem de acordo com os principios constitucionais (legalidade, ndo confisco,
solidariedade, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade e eficiéncia), inclusive
havendo previsdao em lei quanto a isso (art. 2° da Lei n.° 9.784, de 1999), diz que:
“no caso concreto, sendo o atuar da impugnante planejamento tributario licito, eis
que, compensou tributos com créditos existentes (reconhecidos pelo Decreto-Lei
6.019/43), e passiveis de utilizagdo pelo proprio ou por terceiros (artigo 6° da Lei
10.179/2001) ndo ha que se falar em multa punitiva, apresentando-se o auto como
verdadeiro confisco o que ¢é repelido pelo atual ordenamento patrio.”.

Por fim, no item “VII — Mérito — Auséncia da fraude alegada” (fls. 77/78),
reafirma que o fisco ndo comprovou a fraude que teria cometido, limitando-se a
alegar a utilizagdo dolosa de crédito de terceiro e de origem nao tributaria e como
tal, de impossivel utilizagdo; volta a considerar que agiu dentro da lei, conforme
antes explicitou, tendo praticado planejamento tributario, pelo que o autuante estaria,
em tese, cometendo o crime previsto no art. 316, § 1°, do Codigo Penal..”

A impugnacao foi considerada procedente em parte pela unidade julgadora da
do acordao recorrido, cuja ementa esta assim redigida:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do Fato Gerador: 04/07/2008, 28/07/2008

COMPENSACAO. CREDITO DE TERCEIRO E NAO
ADMINISTRADO ~ PELA  RFB. MULTA  ISOLADA.
APLICABILIDADE. PERCENTUAL. BASE DE CALCULO.

Considerada ndo-declarada a compensagdo em face de
pretensdo de utilizagdo de crédito de terceiro e ndo-



administrado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil,
cabivel a aplicagdo da multa isolada, no percentual de 75%,
sendo impingida a multa qualificada de 150% somente na
hipotese de ser caracterizado o “evidente intuito de fraude”
referido pela legislagdo.

MULTA DE OFICIO. NORMAS LEGAIS. EXAME DE
VALIDADE. COMPETENCIA.

A exigéncia de multa de oficio esta prevista em normas
regularmente editadas, ndo tendo o julgador administrativo
competéncia para apreciar argiiicoes de invalidade e/ou
inconstitucionalidade contra a sua cobranca.

’

Impugnagdo Procedente em Parte.’

Contra a decisdo, a contribuinte ingressou com o recurso voluntario em
andlise, no qual afirma que a unidade julgadora de primeira instancia teria competéncia para
analisar os argumentos apresentados na impugnacao concernentes as compensacdes; que reitera
os termos da impugnag¢do no tocante a inexisténcia de fraude; pois as compensagdes basearam-
se em planejamento tributério licito, logo deveriam ser consideradas procedentes; que a multa
deveria ser anulada porque estaria em desacordo com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade; que deveria ser juntado ao presente o processo 10768.003927/2008-49, para
que fossem apreciadas as compensacoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Paulo Sergio Celani, Relator.

Recebo o recurso, por ser tempestivo, atender aos demais requisitos formais
de admissibilidade e ser da competéncia da 3°. Se¢do de Julgamento.

Observo, inicialmente, que os julgadores de primeira instancia afastaram a
qualificacdo da multa, reduzindo-a de 150% para 75%, por entenderem que ndo ficou
caracterizado o “evidente intuito de fraude” referido pela legislagao.

Tal reducdo nao foi objeto de recurso de oficio, logo, ainda que entendamos
de modo diferente quanto a ter ocorrido fraude, nao cabe reformar a decisdo para retornar a
qualificacdo da multa.

Com relacdo a juntada ao presente do processo 10768.003927/2008-49, nao
h4 norma que a imponha, porque, tendo em vista referir-se a compensagdes definidas como
nao-declaradas, o que, por for¢a do art. 74, § 13, da Lei n® 9.430, de 1996, incluido pela Lei n°
11.051, de 2004, ndo enseja manifestacdo de inconformidade, o caso ndo se enquadra na
situac¢do prevista no art. 18, § 3°, da Lei n.° 10.833/2003, que exige, para a juntada, a existéncia
da referida manifestagao.

Além disso, entendo-a desnecessaria, pois a recorrente nada alega contra a
constatacgdo fiscal, segundo a qual a ora recorrente pretendeu efetivar compensagdes de débitos
com a utilizagdo de créditos de terceiro e ndo-administrados pela Secretaria da Receita Federal
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do Brasil, nem contra a interpretagdo segundo a qual tais créditos ndo poderiam ser utilizados
na compensagao pretendida.

Assim, quanto aos fatos descritos no auto de infragdo, estes sdo
incontroversos; € quanto a possibilidade de utilizacao de créditos de terceiros ou nao relativos a
tributos administrados pela RFB, este processo contém todos os elementos necessarios e
suficientes para se decidir sobre a exigéncia formalizada.

Logo, resta-nos verificar se os fatos descritos no auto de infracdo
caracterizam infracao punivel com a multa isolada.

A Lein.” 10.833/2003 dispoe:

“Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-a a imposicdo de multa isolada em razdo de nao-
homologacio da compensacio quando se comprove falsidade
da declaracio apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada
pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1% Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

§ 3% Ocorrendo manifestacio de inconformidade contra a nao-
homologacdo da compensacdo e impugnagdo quanto ao
lancamento das multas a que se refere este artigo, as pecas
serdo reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.

§ 4° Serd também_exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando a compensacdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso 1l do § 12
do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
aplicando-se o percentual previsto no inciso I do caput do art.
44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na
forma de seu § 1°, quando for o caso. (Redacdo dada pela Lei n®
11.488, de 2007)

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, ds hipéteses previstas nos §§ 2° e 4° deste
artigo. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)”

A Lein.° 9.430/96., por seu turno, diz o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)



1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

’

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.(Redacdo dada
pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 1 A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
debitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 2% A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua
ulterior homologagao.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 6% A declaracdo de compensagdo constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos

indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

§ 7% Nao homologada a compensagdo, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos deébitos indevidamente
compensados.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 8% Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7% o
débito serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, ressalvado o
disposto no § 9°. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7%
apresentar manifesta¢do de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo. (Incluido pela Lei n° 10.833, de
2003)

$ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifesta¢do de
inconformidade  cabera  recurso  ao Conselho  de
Contribuintes.(Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)



Processo n° 10980.011132/2008-90 S3-C2T2
Acordao n.° 3202-000.354 Fl. 151

$ 11. A manifesta¢do de inconformidade e o recurso de que
tratam os §§ 9% e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
n’ 70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto
no inciso Il do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributario Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensagao. (Incluido pela Lei n° 10.833, de 2003)

§ 12. Serda considerada ndo declarada a compensacdo nas
hipéteses: (Redacdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

II - em que o crédito: (Incluido pela Lei n°11.051, de 2004)

a) seja de terceiros, (Incluida pela Lei n®11.051, de 2004)

¢) refira-se a titulo publico;

e) ndo se refira a tributos e contribuicéoes administrados pela
Secretaria_da_Receita_Federal - SRF. (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5% a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipoteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004)

”»

Da leitura destes dispositivos evidencia-se que: nas hipoteses em que o
crédito seja de terceiros ou nao se refira a tributos e contribui¢des administradas pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil, a compensacdo considerar-se-a nao declarada; uma vez
considerada ndo declarada, serd exigida multa isolada sobre o wvalor total do débito
indevidamente compensado.

Portanto, no caso em discussdo, em que os créditos utilizados para
compensac¢ao nao se referiam a tributos administrados pela RFB e eram de terceiro, o que nao
foi contestado pela contribuinte, a multa isolada deve ser exigida.

Verifica-se também da leitura das normas acima que aplicar-se-a o percentual
previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado
na forma de seu § 1°, quando for o caso.

Quanto a qual seria o percentual aqui aplicavel, a DRJ de Curitiba, PR,
decidiu pela aplicacdo de 75%, o que nao foi objeto de recurso de oficio, haja vista que o valor
excluido ndo atingiu o montante previsto para que tal recurso tivesse lugar.

Por causa disto e por entender que decisao deste colegiado em julgamento de
recurso voluntario ndo pode prejudicar resultado mais favoravel ao contribuinte obtido em
decisdo de primeira instdncia que nao foi submetida a recurso de oficio, ainda que eu



considere, como de fato considero, que a multa, no caso, deveria ser aplicada no percentual de
150%, deve-se manter o percentual fixado na decisdo de primeira instancia.

Finalmente, quanto aos argumentos da recorrente constantes da impugnagao e
reiterados no recurso sobre ser a exigéncia contraria aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade e possuir efeito de confisco, ndo podem ser acolhidos neste julgamento
administrativo, vez que a san¢do esta prevista em lei e este Orgdo Colegiado ndo pode afastar
aplicacdo de lei sob o argumento de ofensa a principios constitucionais, pois, assim, contrariar-
se-iam o art. 26-A do Decreto n.° 70.235, de 06/03//72, com redagao dada pela Lei n.° 11.941,
de 27/05/2009, e o art. 62 do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n.° 256,
de 22/06/2009.

Ademais, esta matéria estd pacificada no ambito administrativo, tendo sido
objeto da Stimula CARF n® 2, consolidada na Portaria CARF n® 52, de 21/12/2010 (DOU de
23/12/2010), que disp0s, verbis:

“Sumula CARF n® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Paulo Sergio Celani



