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OMISSAO DII RECEITAS. CONFRONTO ENTRE DADOS
DA GIA COM A CONTABILIDADY. Caracteriza a ocorréncia
de omiss@io no registro de recettas, a constatagio de diferengas
entre o total das vendas informadas nas Guias de Informacdes
Mensais {GLA) a Secretaria de FFazenda Estadual em contronto
com aquele escriturado e indicado nas DIPI's apresentadas ao
Fisco Federal, mormente quando o Contribuinte, durante o curso
do processo administrativo, ndo apresenta provas adequadas de
seus argumentos a respeito da invalidade da metodologia aplicada
pela fiscalizacdo

OMISSAO DE RECEITAS. MULTA QUALIFICADA.
CONHECIMENTO DE RECURSO ESPECIAL. Descabe
conheeer de recurso especial no que tange a aplicagdo da multa
qualificada, quando os fatos tratados nos arestos confrontando
sdo disparcs.

Recurso especial do contribuinte conhecido em parte e negado

Vistos, rclatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, pelo voto de qualidade, NAO CONHECER do recurso quanto a aplicagdo da multa
qualificada, vencida a Consclheira Karem Jureidini Dias (Relatora) Antonio Carlos Guidoni
Filho, Mugo Correa Sotcro ¢ Valmir Sandri (Substituto convocado), €, no mérito, na partc
conhecida, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao rccurso espeeial. Designado
para redigir o voto vencedor o consclheiro Luciano de Oliveira Valenga.

i

ANTONIO JOSE PILA@}A DE SOUZA - Presidente ¢ Redator Designado.
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Luciano de Oliveira
Valepga, Antonio Carlos Guidoni Filho, Jos¢ Clévis Alves, José Carlos Passueltlo, Marcos
Vinicius Neder de Lima, Flugo Correa Sotero (substituto convocado), Mério Sérgio Fernandes
Barroso, Karcm Jureidini Dias e Valimir Sandri (substituto convocado).
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Relatorio

Trata-se dc Recurso Especial apresentado em 20/07/2006, pelo contribuinte,
com basc no artigo 32, inciso IT ¢ § 1° e artigo 33, § 2° ambos do Regimento Interno do
Consclho de Contribuintes entfio vigente (Porlada n® 55/98), contra o acorddo n® 105-15.794,
proferido pela 5* Camara do Primeiro Consclho de Contribuintes.

O processo se refere a auto de infragio lavrado para constituicio de crédito de
Imposto de Renda da Pessoa Juridica, referente & diferenca apurada entre o valor escriturado e
o declarado/pago, no 2° 3° ¢ 4° irimestres do ano-calendario de 2002, aplicando-se, ainda,
multa de oficio qualificada em 150%. A ciéncia foi dada ao contribuinte em 17/11/2003
(fls.121).

A autua¢fo sc baseou na divergéncia entre os valores declarados na DIPS - 2003
(forma de tributagdo lucro presamido) e os valores escriturados ¢ declarados a Secretaria
Estadual, conforme Gias apresentadas em 11/12/2002, sendo que os valores das saidas
apresentadas nas Gias, nos mescs de abril a novembro de 2002 sdo relativos ao valor dos
estoqucs de mercadorias cxistentes em 31/12/2001, conforme consta da declaragao DIPJ/2002,
forma de apuragio pelo lucro real. Quanto & qualificagio da multa, segundo o fisco, ocorrcu
a¢do ou omissdo dolosa tendente a unpedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento
do falo gerador. Isto porque, a falta de lancamento do 1PI ndo foi erro material e sim omissio
delosa, uma vez que os socios da empresa [iscalizada eram também sdcios da empresa que
industrializou os produtos por encomenda, tendo, portanto, conhecimento que os produtos cram
tributados pelo TPI; as cotas de capital foram transferidas para interpostas pessoas (laranja); o
procurador da empresa dificultou os trabalhos da fiscalizacio; a empresa apresentou
declaracdes inexatas, informando valores diferentes dos informados ao fisco estadual.

O langamento foi Impugnado (fls. 129/150), com base na alegacio de que os
valorcs refertdos nas (GIAS apontados no auto de infragdo sfo decorrenles de guias
refificadoras enviadas apds o cncerramento das atividades da empresa fiscalizada, com o
objctivo de proceder a baixa de valores constantes do estoque, por sugestio {iscal estadual, que
recomendou ao contribuinte que assim retificasse as guias, nido havendo a venda efctiva dos
produtos. Alegou, também, que a multa de 150% tem carater confiscatorio, sendo ilcgal e
inconstitucional.

O lancamento foi julgado procedente pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Curitiba, a qual considcrou que (i) as receitas relativas as saidas de mercadorias
em cstoque, apuradas a partir de bases consistenies de informagdes, ndo podem scr
desacreditadas pela simples alegagiio de que as operagdes seriam de baixa de estoque ¢ nem
pela tenlativa de invalidar a vtiliza¢8o de dados prestados pela contribuinte ao fisco estadual; e
(1) cstavam presentes 0s pressupostos para aplicagio de mulia qualificada nos tenmos do artigo
44, inciso U da Lei 9.430/1996, nio tendo a contribuinte discutido os fatos que demonstram
fraude e que foram apontados pela fiscalizagio.

Adveio entdo o Recurso Voluntdrio do contribuinte (fls. 199/218), no qual os
argumentos apresentados na Impugnagio sio, em sua maioria, retterados.
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O acordio da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de Conlribuintes (fls.
227/237), por unanimidade, negou provimento ao Recurso Voluntirio do contribuinte e
manteve o lancamento efetuado, nos termos da seguinte ementa:

“IRPJ - SAIDA DE MERCADORIAS EM ESTOQUE — APURACAQ DE
RECEITAS — BASES CONSISTENTES - As receitas relativas as saidas de
mercadorias em estoque, apuradas a partir de bases consistentes de
informagées, ndo podem ser desacreditadas pela simples alega¢do de que as
operagées seriam de baixa de estoque ¢ mem pela tentutiva de invalidar a
utilizagdo de dados prestados pela contribuinte ao fisco estadual

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO - ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE —~ INCOMPETENCIA DAS  INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO — As autoridades administrativas
estdo obrigadas & observancia da legislagao tributdria vigente no Pals, sendo
incompetentes para a apreciagdo de argiligbes de inconstitucionalidade ¢
ilegalidade de atos regularmente editados, sendo de competéneia privativa do

STF, artigo 102, CI'.

DA MULTA DE OFICIO APLICADA EM [50% - LEGALIDADE ~ A aplicagiio
da multa de oficio, tendo em vista o evidente intuito de fraude, de 150% foi feita
com base na legislacao especifica (art. 987, I, do RIR/99).

JUROS DE MORA (1AXA SELIC) — INCONSTITUCIONALIDADE - 4
cobranga em auto de infragdo dos juros de mora (calculados pela Taxa SELIC)
decorre da aplicagdo de dispositivos legais vigentes ¢ cficazes na época de sua
lavratura. Em decorréncia dos principios da legalidade e da indisponibilidade,
os referidos dispositivos legais sio de aplicagio compulséria pelos agentes
piblicos, até a sua retirada do mundo juridico, mediante revogagGo ou
resolugdo do Senado Federal, que declare sua inconstitucionalidade

Recurso Improvido.™

Todavia, inconformado com a decisdio que manteve na integra o langamento, o
contribuinte apresentou Recurso Bspecial (fls. 242/283), no qual comprova haver divergéncia
jurisprudencial, alegando que a fiscalizagio nio produziu a materialidade necessaria para poder
alirmar que houve omisséo de receita, ndo podendo caracleriza-la pela simples diferenga cotre
a comunicacio do fisco estadual com o fisco federal.

Ademais, argumenta, com base em julgados deste Conselho de Contribuintes,
que para aplicagdo de multa qualificada de 150%, o intuito de fraude deve ser minuciosamente
comprovado nos autos pela fiscalizagdo, que possui o dnus da prova neste caso, ¢ pdo 0
fazendo, intentou transferir tal atribuigio ao contribuinte. Aduz, ainda, que toda a
documentagao foi apresentada pela empresa

O exame de admissibilidade foi realizado (fls. 285/288), dcterminando o
SEGUIMENTO do Recurso Especial Na seqiiéncia, sobrevieram as Contra-Razdes da Fazenda
Nacional (289/290), reportando-se a0 catendimento firmado no 7. Acorddo 1ecorrido, estando
este assente na melhor doutiina ¢ jurisprudéncia.

Em 03/12/2007 os autos foram a esta Relatora distribuidos.

E o rclatono.
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Voto Vencido

Consclheira Karem Jurcidini Dias, Relatora

Inicialmente cabem os scguintes esclarccimentos a respeito do prosseguimento
do Recurso Especial, mormente em relagio aos paradigmas apresentados para comprovagio de
divergéncia de julgados quanto ao mdérito, ora sob analise.

A qucstdo dos autos versa sobre omissfio de receitas constatada por mcio do
cotejo de informagdes apresentadas pelo proprio contribuinte em GIA - ao Fisco Estadual — e
aquelas apresentadas ao Fisco Federal por meio do cumprimento das respectivas obrigacdes
acessorias. Verificadas divergéneias entre as informacbes prestadas para as duas esferas fiscais,
entendeu por bem o Fisco Federal em promover o langamento com basc nas diferencas
apuradas entre as duas declaragdes prestadas pelo Recorrente, especialmente para considerar as
valores declarados em GIA como aqueles que efctivamente correspondiam ao seu faturamento

O Recorrente, apesar de requisitado, ndo apresentou qualquer documentacio ou
elementos que pudessem suportar suas alegaces de que sc tratava de baixa de estoque,
langando simplesmentc os argumentos ¢ suas pecas impugnatérias, sem comprova-los

Manteve-se, entdo, o langamento com base nas diferengas apuradas conforme os
dados constantes das GIA’s.

O acérdio paradigma apresentado pelo Recorrente - Acdrdio 108-06.796 - trala
de lancamento realizado com base no cotcjo de livros fiscais de ICMS — livros de entradas ¢
saidas do contribuintc, os quais, realmente, possuem informacdes diversas que  ndo
represenfam, gecessariamente, os valores de faturamento do contribuinte. Niio ha utilizacio da
GIA como forma de apuragio de diferenga de receitas declaradas ao Fisco Federal e Estadual,
mas admito-o como paradigma vilido, pois assim como nos livios, a GIA contém diversos
campos que também ndo correspondem a valores de faturamento — saidas suspensas, saidas de
vendas em consignagio, saidas de brindes, dentre outros casos.

Vale ressaltar, contudo, que nesta etapa do processo nfio sc realizam quaisquer
verificagOes de provas, o que significa que, nfo tendo o Recorrente provado equivoco quanto
aos dados utilizados pela Fiscalizagio -- que nfio integrassem o computo total do faturamento,
ainda que oriundos da GIA, por exemplo - descabe neste Recuiso este tipo de andlise. A
questdo cinge-se, portanto, a possibilidade de adogio dos valores declarados em GIA, como
parfmetro de langamento de rcceitas divergentes.

Em relacdo ao outro acérdio que comprovaria a alegada divergéncia (Acorddo
107-06.369), € dc se ressaltar que naquele caso foram constatadas diferencas entre os valores
escriturados mos livros (contabilidade) ¢ as notas fiscats emitidas, pois segundo o proprio
contribuintc reconhcce, haviam notas fiscais ndo escrituradas. Houve, ento, o confronto entre
os registros fiscais ¢ a contabilidade, constatando-se a omissio de receitas. O método de
apuragdo da correta base de caleulo do tributo, ¢ mesmo o de constatacio da omissio de
receitas fot distinlo do utilizado no presente caso (cotcjo das GIA’s com as declaracdes
prestadas ao Fisco Tederal). Nio hd que se falar, portanto, em divergéncia de entendimento

I
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quando a situagio fatica ¢ distinta nos casos comparados, de modo que ndo rcconheco ©
julgado em questio como paradigma para o presente Recurso Especial

Assim, diante das ressalvas acima apresentadas, conhego do Recurso Bspecial,
tanto em 1claciio ao questionamento do mérito, quanto em relagdo ao questionamento acerca da
manutencio da multa de 150%.

Em telagio ao langamento de tributo, ¢ importante salientar que a Fiscalizagio
constatou haver divergéncias entre os valores de suas operagdes declaradas pelo Recorrente ao
Fisco Estadual - através da GIA — ¢ aquelas apresentadas para o Fisco Federal para fins de
recolhimento do IRPJ Constatou, portanto, divergéneia em 1elagio ao {aturamento/receita do
Recorrente, declarada nos dois niveis da administraggo tributaria.

Ap6s tal constatacio foram concedidas ao Recorrente diversas oportunidade de
manifestar-se, nas quais poderia ter apresentado provas ¢ elementos suficienies a desqualilicar
a omissio de receita que o Fisco entendera ter ocorrido. Ndo obstante intimado para tanto, além
dos pedidos de dila¢do dos prazos para apresentagio de documentos, fato ¢ que o Recorrente
nfio trouxe aos autos quaisquer comprovagdes conclusivas de suas alegagdes — quais scjam, a
de que as divergéncias representariam baixas de seus estoques € ndo operagdes de venda dos
produtos, cujas receitas deveriam ser incluidas na apuragdo do [RPJ.

E uma questio de valoragio da prova Ora, se o Fisco apura divergéneias entre
declaracdes prestadas pelo mesmo Contribuinte a drgios da administragfo tributdria ¢, cm
respeito ao contraditorio, permite que o Contribuinte esclarega a razdo de tais divergéncias,
quedando-se o Contribuinte incrte -- ou apenas apresentando alegagdes sem qualquer prova
contundente do alegado — correto o langamento.

Nio havendo, ainda, qualquer registro de prova contrima aos fundamentos
apresentados pelo Fisco no decorrer do processo administrativo, quando povamente ©
Recorrente teve as chances ¢ oportunidades que lhe sfo garantidas pelos principios do
processo, ¢ de se manter o langamento, visto que baseado em documentagio apresentada pelo
proprio Recorrente ao Fisco Estadual, evidenciando a omissiio na declaragio prestada ao Fisco
Federal (omissio esta em momento algum refitada por meio de provas, pelo Recorrente).

Em relacdo a aplicagio da multa de 150%, contra a qual insurge-sc a Recorrente,
entendo que cabem os seguintes esclarecimentos.

Os julgados apresentados pela Recorrente com vistas a comprovar divergéneia
jurisprudencial em relagdo a aplicagdo da multa, reterem-se a impossibilidade de aplicagio da
penalidade no percentual de 150%, quando no restar devidamente comprovada a fraude. A
situacio fatica entdo sob andlise tratava de (i) caso em que houve confissio do erro (inclusive
com pagamento do principal € multa de 75%, pelo Contribuinte), e (i1) caso em que ndo se
admitiu a aplicagio da penalidade de 150% porque o langamento bascou-se cm presungio que,
mesmo legitima, ndo tem o conddo de comprovar efctivamente a indubitavel ocorréncia de
fraude — necessania para que se verifique a hipotese de aplicagio do percentual em questio

O Actidido recorrido, por sua vez, mantém a multa de 150% utilizando-sc da
seguinte afirmacio, como fundamento de decidir:

O
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“A aplicacdo da multa de oficio constante do Aulo de Infiagdo foi feita com
base na legislagdo vigente (inciso II, do art. 44 da J.ei 9.430/96 ¢ art. 957, 1 do
RIR/99), em decorréncia de fraude conslatada.”

Constata-se que no acérddo recorrido, seja na parte rclativa a manutengio da
penalidade em questfio, seja na parte que analisa o mérito do langamento e mantém a
constituigBo do principal, nfo hd qualquer referéncia a “fraude constatada” Em momento
algum a decisdo guerrcada menciona quais condutas da Recorrente constituiriam fraude,
tampouco sc referc a qualquer evidéncia ou comprovagio de tal ocorréncia.

Buscando nos autos maiores infonmagdes a respeito de quais praticas tegam
levado 2 caracterizagiio de conduta fraudulenta por parte da Recorrente encontra-se, apenas, 0
Termo de Verificagio da Acio Fiscal (fls. 117), no qual a autoridade langadora apresenta os
fundamentos nos quais se baseou para aphicar a multa de 150% ora sob andlise. Sio eles:

“6 Qualificagdo da Multa — ocorreu a¢do ou omissdo dolosa, tendente «
impedir ou retardar, lotal ou parcialmente, o conhecimento do fato gerador

- a falta de lan¢amento do IPI ndo foi erro malerial ¢ sim agdo ow omissdo
dolosa, tendo em vista, que os sécios da empresa fiscalizada na ocasido do fato
gerador eram lambém sécios da empresa que industrializou os produtos por
encomenda, Adesi Ind. E Com. De Adesivos Litda. sendo que esta empresa
quando industrializava e vendia os mesmos produtos pava outros clientes
procedia a tributagdo do I[Pl A tributagdo ndo ocovrveu somente nos casos de
industrializagao por encomenda efetuado para a empresa com a qual mantinha
a interdependéncia, portanto, os proprietarios tinham conhecimento que os
produtos industrializados eram tributados pelo 1Pl

- 0s fatos e indicios descritos no item 02 retro, levam a concluir que as cotas de
capital foram transferidas para interposta terceiras pessoas (laranjas).

- 0 procurador da empresa dificultou os trabalhos de fiscalizagdo, solicitando
prazos, ndo entregando toda documentagdo solicitada, e ndo respondendo as
inlimacoes feitas pelo fiscal

- a empresa apresentou declaragdes inevatas, inclusive infor mandu valores
diferentes dos informados para o fisco Fstadual.”

E possivel constatar que uma das justificativas para aplicagiio da penalidade em
questdo foi o cmbaraco a fiscalizacdo. Ora, o embarago a fiscalizagio seria caso de
agravamento da multa de oficio, conforme determina o arligo 44, pardgrafo 2° da Lei n°
9.430/96, mas ndo caso de qualificacio de multa, pois ndo representa conduta fraudulenta a
ensejar a aplicagio da referida penalidade.

A fiscalizaco justifica a imposi¢io da nwulta qualificada, ainda, na declaragdo
inexata dos valores dc receita, dada a constatagdo da divergéncia entre as declaragdes do
Recorrente ao Fisco Estadual e ao Fisco Federal Entretanto, a declarag@o incxata de valores é
justamentc a razdo para a copstituigdo do tributo objeto do auto de infragio. E fundamento,
portanto, para a constata¢io de omissio de receitas, mas ndo para constatagio de fraude, que é
a conduta legalmente penalizada com a multa qualificada.

A .
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A aplicagio da referida multa ¢ justificada, ainda, pela falta de lancamento de
IP1, cm operagtes de induslrializagdo por encomenda. Ocorre que, cventual omissio, ou falta
de destaque do IP1 niio ¢ conduta que caracterize fraude, especialmente para fins de
qualificagio de multa lavrada em auto de infragio que constitui créditos de IRPJ.

A fiscalizaciio entende haver, também, motivo para qualificagio da multa, na
utilizaciio de interpostas pessoas. Todavia, a utilizagio de terceiros nas atividades da empresa
poderia constituir fraude no dmbilo societario, ou, no Méximo, com vistas a evilar a cobranca
do crédito tributario dos efetivos socios da empresa. Mais uma vez verifica-sc que a suposta
fraude aventada pelo fisco como suficiente & imposigio da multa qualificada nfo sc 1claciona
com a constituigio do tributo, mas sim com questdes relativas 4 sua cobranga, razio pela qual
ndo & suficiente 4 fundamentar a imposi¢o da penalidade em tela.

Além disso, nfo ¢ demais salientar que a penalidade em tela somente € aplicavel
a0s casos "de evidente intuito de fraude, definidos nos arts 71, 72 ¢ 73 da Le n° 4502, de 30 de
novembro de 1964", os quais, contemplam as hipdteses de intengdo dolosa, quais sejam:

"Art. 71 - Sonepacio € toda acdo ou omissdo dolosa.™
¢ QoS
“Art. 72- Fraude é toda acio ou omissdo dolosa "

“Art. 73 - Conluio ¢ o ajuste doloso™.

A "evidéncia" preconizada na lei exige a certeza desta intengdo. A fraude tem
que ser patente de tal sorte que nio se duvide da ma {¢ dos atos praticados, com o finne
propésito de burlar a lei

Neste ponlo, destaco trecho do Acordio CSRF/01-05.329, prolerido por esta
Turma da Camara Superior de Recursos liscais, de relatoria do Conselheiro José Carlos
Passuello, que tratou justamente da multa qualificada em casos de constatagiio de omissdo do
receitas por meio de cotejo de declaragdes prestadas por mesmo contribuinte ao Fisco Estadual
¢ Federal, verbis:

Completando-se a logica, mediante a identificacdo precisa da conduta,
proceder ao enquadramento preciso correspondente ao tipo tributario
penal adequado (Artigos 71, 72 ou 73 da Lei n® 4 502/64)

Nessa  linha de  raciocinio  encontro  dificuldade  em  manter a
qualificacdo da multa gue, tendo sido apenas capitulada no artigo 44,
I, da Lei n® 9 430/96, sem que tenha sido declinado e devidamente
descrito objetivamente o tipo correspondente a algum dos rés artigos
da lei n® 4 502/64

Poder-se-ia afirmar que ¢ evidenle gque a empresq operou ¢m
sonegacdo ou fraude ou conluio, pois somente assim a fiscalizagao
leria justificativa na aplicagdo da penalidade qualificada.

Poder-se-ia entender ¢ primeira vista que de conluio néo se trata, uma
vez que a descri¢do dos fatos ndo envolve terceira pessoa, apesar de
néo fer sido provado que lerceira pessod ndo tenha participado dos
fatos capitulados
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Poderia a autoridade julgadora induzir seu pensamento no sentido de
tentar definir se o procedimento do contribuinte corresponde ao
conceito de sonegacdo ou de fraude, mas essa ndo é sua funcdo Deve
ela sc wer a decidiy acerca do acerto do procedimento de imposicio da
exigéncia, dentro de seus contornos e caracteristicas, munca buscar
pela presuncdo ou por conclusio prépria completar ou dar novos
CONLOYROS 4 exigéncia

Nao encontrando no processo u indicacdo, mesmo unprecisa, mas
expressa ou objetiva de em qual dos irés figuras penais tributdrias
prefendeu a fiscalizagdo ancorar a qualificagdo da multa, prefiro
enfender que o fer com omissdo de seu elemento essencial que ¢ a
tipificagdo legal.

E por essa exata razdo que a jurisprudéncia é torrencial no seniido de
que fraude nilo se presuine, s¢ prova

A imposicdo de mulia qualificada ou até mesmo agravada deve
decorrer de expressa descricdo da agdo visualizada ¢ do correto ¢
inequivoco enguadramento legal, sob pena de cerceamento ao direiio
de defesa do contribuinte, e mais, sob pena do afastamento da
exacerbagdo punitiva

Resta ainda considerar o argumento trazido no voto conduior da
decisdo recorrida, que elegeu importante consideracdo baseada no fato
de que a fiscalizugdo adotou informagbes presiadas pela pripria
empresa ao l'isco Estadual ¢ que foram empregados para a formatagdo
do langamento Implica isso dizer que a empresa emitiv regularmente
sua documentagio de saida (vendas ¢ outras operagdes) ¢ as informou
ao fisco estadual em documentagdo empregada pela fiscalizacio para
a quantifica¢do da base tributdvel ™

Entendo que a matéria sob exame compreendeu uma omissio de receitas, sem
divida, como comprovou a fiscalizagdo, sem que o Recorrente fizesse qualquer prova em
sentido contrario - conforme ji abordado ncste voto. Todavia, a constatacio de ocorréncia de
omissdo de receitas, por si $6, ndo é suficiente para justificar a aplicagio da multa qualificada,
como alids, ji cstabcleceu reiteradamente o Primeiro Conselho de Contribuintes, tendo,
mclusive, aprovado stmula com o seguinte teor:

Sumula 1°CC n° 4. A simples apwagdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s6, nao autoriza a qualificacio da mullu de oficio, sendo
necessaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”

E, ainda, ndo ¢ demais salientar que, assim como no caso do citado Julgado, os
atos do Recorrenic que fundamentam o lancamento foram devidamente registrados ¢
encontravam-se a disposi¢io do Fisco para que procedesse as verificactes necessacias
(inclusive mediante a entrega de declaragbes e cumprimento de obrigaces acessorias tanto
para o Fisco Estadual como pata o Fedcral)

Destaco, ainda, que sobre cste aspecto, o artigo 112 do Codigo Tributario
Nacional dispde que:
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“A lei tributéria que define infracdes, ou lhe coming | alidades, interpreta-se
da mancira mais_Javordvel ao_acusado, em caso de divida quanto: a
capitulugao legal do fato;d natureza ou &s circunstdncias materiais do fato, ou a
natureza _ou  extensdo dos  seus efeilos;a  auloria, imputabilidade  ou
punibilidade, & naiureza du penalidade aplicdvel, ou a sua graduacdo.”

Em face das diretrizes estabelecidas pelo art 112 do CTN, acima transcrito, €
ante as circunstincias apontadas, entendo nfo estar configurada a evidéncia do
intuito de fraude, exigéneia legal para a qualificagdo da penalidade, pelo que
entendo que a mesma deve ser reduzida para o patamar normal de 75% (setenta
¢ ¢cinco por cento)

Pelo exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Especial do
Contribuintc, para desqualificar a multa, mantendo-a no percentual de 75%.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 24 de junho de 2008
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Praga

Tendo em vista que o ilustre conselheiro Luciano de Oliveira Valenca,
designado para redigir o voto vencedor quanto ao ndo conhecimento do recurso especial no que
tange a multa de oficio qualificada, n3o mais compunha o colegiado da CSRF na data em quc
foi apresentado o voto vencido, incumbi-me de redigir o voto vencedor.

Conforme relatado, a contribuinte propugnou o afastamnento da mulia
qualificada afirmando incxistir o evidente intuito de fraude

Para o recophecimento do dissidio jurisprudencial, deverd haver interpretacio
diversa dc uma nomna juridica incidenie sobre fatos semeclhantes, que seja interpretada de
forma diversa eutre as Camaras do Conselho de Contribuinte ¢ da propria Camara Supcrior a
reclamar a uniformizagio da jurisprudéncia pela Camara Superior de Recursos Viscais

Somente a indicagdo de outro julgamento refercnte 4 matéria idéntica aquela
discutida no presente processo administrativo, qual scja, a pratica reiterada de declaragio a

menor do faturamento 4 Receita Federal, ¢ que configuraria o dissidio jurisprudencial,
autorizando a interposi¢io de recurso especial, 0 que, no ¢aso, nio ocorreu.

Este Colegiado e das Camaras do Prmeiro Consclho de Contribuintes vem
decidindo no sentido de que a pratica reiterada de infrages 4 legislaglio tributiria (no caso,
declaracdio de receita bruta bastante inferior 4 efctivamente auferida) denota a intencio dolosa
do Contribuinte de fraudar a aplicago da legislagiio tributdria ¢ lesar o Fisco, justificando-se a
aplica¢do da multa de oficio qualificada no percentual de 150%. Veja-se, a titulo ilustrativo,
ementa de acorddo proferido por esse Colegiado na sessdo de 14.04.2008, verbis:

Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais:
ACORDAO CSRE/01-05.810 em 14 de abril de 2008

“MULT4 QUALIFICADA — CONDUTA  CONTINUALA A
escrituragdo ¢ a declara¢do sistematica de receita menor que a real,
provada nos autos, demonstra a intengdo, de impediv ou retardar,
parcialmente o conhecimento da ocorréncia do fato gerador da
obriga¢do tributdria principal por poerte da auioridade fazenddria e
enquadra-se perfeitamente na norma hipotéiica contida do artigo 71 da
Lei 4 502/64, justificando a aplicagdo da mudta qualificada”

No mesmo sentido, decidiu a Terceira Camara, verbis:

ACORDAO 105-17.034 am 29.05.2008 “(. ) MULTA QUALIFICADA
- Provada a ocorréncia da situacdo prevista no art 71, 1 da Lei
4502/64, aplica-se a multa gualificada prevista no art 44 da Lei 9.430)
A pratica reiterada da infragdo demonstra de forma inequivoca o dolo
do agente ()" (grifou-se)
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No mesmo sentido, decidiu a Oitava Camara do Primeiro Consclho de
Contribuintes, verbis:

ACORDAO 108-09.440 em 16.10.2007 (Publicade no DOU ewm:
17.04.2008)

“( ) OMISSAO DE  RECEITAS- LUCRQ  ARBITRADO -
RLSPONSABITIDADE ~PESSOAL DOS SOCIOS - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE. - Uma vez apurada a movimenlaglo
financeira, dentro do prazo de revisido/homologacdo do crédito
tributdrio de 05 (cinco) anos e omitida da Fazenda Publica. vez que
declarada perante a mesma a inatividade da empresa (Mulicach),
contribuinte, obrigada por seu objeto social, a escritura¢do e apuragao
tributdria pelo regime de lucro real, com a administragdo direta e
pessoal dos seus socios, ainda que liguidada posteriormerne e ndo
entregue 05 livros ¢ documentos fiscais obrigatorios, correlo o
arbitramento do lucro ¢ a responsabilizagdo direta dos seus socios,
posto que caraclerizado o evidente intuito de fraude, com dolo
especifico na prdtica reiterada nos anos de 2002 ¢ 2003 com
declaragdo inativa, tendo movimento financeiro nas contas bancdrias
no mesmo periodo, mantidos & margem da escrituragio legalmente
obrigatoria, configurada, portanto, a prdtica  que  implica
responsabilizagdo pessoal nos termos do art 137, inciso 11, letra "¢” do
CIN, para manter-se o langamento de oficio e decorrentes nas pessoas
fisicas dos respectivos sécios.” (grifou-se)

Fin verdade, o contribuinte deveria ter apresentado paradigmas contrarios ao
entendimento desses julgados, que foi o mesmo adotado pela cimara recomrida..

Isto posto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial
interposto pelo contribuinte, mantendo-sc a degifo recorrida em todos 0s termos.

At

Antonio Praga - Redator [?ésignado



