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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. - EMBARGOS DE DE-
CLARAGAQ. - OMISSAOQ. - Os embargos de declaragdo devem
ser acolhidos para suprir omissdo contida no acérdao ataca_do.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. — LANCAMENTO
TRIBUTARIO. — DECADENCIA. - O imposto de renda pessoa ju-
ridica se submete & modalidade de langamento por homologa-
¢ao, eis que & exercida pelo contribuinte a atividade de determi-
nar a matéria tributavel, o cdlculo do imposto e pagamento do
“quantum” devido, independente de notificagdo, sob condigido
resolutéria de ulterior homologagdo. Assim, o fisco dispde de
prazo de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador,
para homologa-lo ou exigir seja efetuado o pagamento, caso a
lei ndo tenha fixado prazo diferente e ndo se cuide da hip6tese
de sonegacéo, fraude ou conluio (ex vi do disposto no paragrafo
4° do art. 150 do CTN). A auséncia de recolhimento do imposto
ndo altera a natureza do langamento, vez que o contribuinte
continua sujeito aos encargos decorrentes da obrigagdo inadim-
plida {multa e juros moratérios, a partir da data do vencimento
originalmente previsto, ressalvado o disposto no art. 106 do
CTN).

NORMAS PROCESSUAIS - DISCUSSAO JUDICIAL CONCO-
MITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO. - A busca
da protegdo do Poder Judiciario, além de ndo obstar a formali-
zagao do langamento tributario, se prévia, implica renlncia ao
direto de litigar no dmbito administrativo, quando presente o
mesmo objeto, impedindo possam ser apreciadas as razdes de
merito, por parte da autoridade competente.

DEPOSITO JUDICIAL. - O depésito judicial exclui a aplicagdo da
multa de oficio e dos juros de mora se efetuado no prazo de
vencimento previsto na legislagdo tributdria e pelo montante in-
tegral.

MULTA DE OFICIO — JUROS DE MORA. — A existéncia de de-
pdsito do montante integral do tributo judicialmente discutido, a-
fasta a aplicagdo da multa de oficio e dos juros de mora.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DIVESA - DISTRIBUIDORA CURITIBANA DE VEICULOS LTDA..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeirc Conselho de Con-
tribuintes, por unanimidade de votos, . ACOLHER os embargos opostos, a fim de suprir a
omissdo apontada, para conhecer em parte do recurso voluntario e rerratificar o Acérdao nr.
101-94.266, de 11.09.2003, nos termos do voto do Relator.

Gald —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SEBASTIAO S CABRAL
RELATOR

FORMALIZADO EM: 08 R 2 7

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros PAULO ROBERTO CORTEZ,
CAIO MARCOS CANDIDO, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI, JOAO CARLOS
DE LIMA JUNIOR e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurson®. : 129.430 - VOLUNTARIO
Embargante : DIVESA ~ DISTRIBUIDORA CURITIBANA DE VEICULOS LTDA.

RELATORIO

A pessoa juridica DIVESA — DISTRIBUIDORA CURITIBANA DE VEICULOS LTDA,,
ja qualifica nos presentes autos, com fundamento no artigo 27 do Regimento Interno, apro-
vado com a Portaria MF n° 55, de 1998, opde EMBARGOS DE DECLARACAO contra o de-
cidido através do Acérddo n° 101-94.366, de 11 de setembro de 2003, por entender que te-
ria ocorrido omissdo sobre a questido versada no item 002 do Auto de Infragéo.

Sustenta a Embargante que do voto condutor ao Aresto atacado n3o se verifica o en-
frentamento da matéria descrita na pega basica, nestes termos:

“002 - EXCLUSOES/COMPENSACOES
EXCLUSOES INDEVIDAS

Redugdo, indevida, do Lucro Real em virtude da exclusiio a maior em 31/12/93, efetuada
a titulo de “Ajuste por Aumento no valor de Investimento avaliado pelo Patriménio Li-
quido™.

Em 16/11/92 o contribuinte vendeu a participagio que tinha na empresa Cifra Adminis-
tradora de Bens e Participagdes Ltda — (...), & empresa Ouro Verde Transporte e Locagio
Ltda pelo valor de CR$ 8.231.490.000,00 para pagamento em 04/01/93.

Tendo em vista que a compradora ndo efetuou nenhum pagamento, mesmo apds ter sido
concedida prorrogagio de vencimento para 30/04/93, foi efetuado Distrato de Compra ¢
Venda em 10/12/93, retornando as quotas da empresa para o contribuinte.

O contribuinte registrou o retorno do Investimento em 31/12/93 mediante débito na conta
INVESTIMENTOS/CIFRA ADM. DE BENS E PART. LTDA - {...) e crédito na conta
que registrava o valor a receber da compradora, (...). Na mesma data o contribuinte efe-
tuou o calculo da equivaléncia patrimonial com base no balango levantado pela investida
em 31/12/93, efetuando um langcamento no valor de CR$ 303.494.273,01 referente 4 Ga-
nho na Equivaléncia Patrimonial,

A seguir, efetuou a exclusio no LALUR, do mesmo valor (..), equivalente a
1.639.446,15 UFIR. Desta forma, o procedimento utilizado pelo contribuinte n3o causou
influéncia no Lucro Real apurado no periodo-base, pois 0 mesmo valor da receita langa-
da contabilmente foi excluida no LALUR. No entanto, o desgio ocorrido na aquisi¢io
do investimento nio ficou registrado.

A empresa utilizou procedimentos contabeis em desacordo com a legislagdo que trata da
avaliagio de investimentos com base na equivaléncia patrimonial, prevista nos artigos
258 e 264 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto 85.450 de
04/12/1980 — RIR/80.
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Quando do registro do investimento, que deveria ter sido feito em 10/12/93, data do dis-
trato, o contribuinte deveria ter efetuado a avaliagdo do investimento com base no Patri-
mdnio Liquido da investida e registrado o desigio na aquisi¢ic em conta distinta da que
registra o valor do investimento, conforme previsto no artigo 259 do RIR/80, da seguinte
forma):

-----------------------------------------------------------------------------------------

Apds estes procedimentos citados, deveria o contribuinte efetuar o célculo do ganho na
equivaléncia patrimonial com base no valor do Patrimdnio Liquido da Investida em
31/12/93, (...).

.........................................................................................

O fato do contribuinte ndo haver registrado o desagio na aquisi¢do, que deveria reduzir o
custo do investimento por ocasido de sua posterior alienac¢o, implicou em amortizagdo
antecipada do referido desigio. A receita gerada pela referida amortizag3o, foi registrada
pelo contribuinte como sendo “Ganhos na Equivaléncia Patrimonial”, o que néo corres-
ponde a realidade.

(...). Tal amortizagdo antecipada é permitida pela legisla¢éo, € o seu valor pode ser exclu-
fdo do Lucro Liquido para fins de apuragdo do Lucro Real, conforme paragrafo tinico do
artigo 262 do RIR/80. Assim sendo, seria autorizada a exclusdo no valor (...). No entanto,
conforme artigo 264, pardgrafo 3° do RIR/80, concomitantemente com a amortizagio
contdbil do desigio, serd mantido controle, no Livro de Apurag3o do Lucro Real, para
efeito de determinagdo do ganho ou perda de capital na alienagio do investimento.

Neste caso, o valor do deségio amortizado em 31/12/93 (...) dever4 ser adicionado ao Lu-
cro Liquido para fins de apura¢fio do Lucro Real no periodo-base em que ocorrer a alie-
nagdo do investimento, corrigido monetariamente conforme previsto no artigo 323, inci-
so II e pardgrafo tinico do RIR/80

.........................................................................................

(...) A diferenga excluida a maior indevidamente é no valor de CR$ 18.221.365,11. (...).”

Segundo a Embargante, tanto na fase impugnativa quanto na recurséria, a questdo
foi objeto de sua manifestagao, tendo, inclusive, a autoridade julgadora monocratica, enfren-
tado a questéo por entender que a mesma nao estaria submetida ao Poder Judiciario.

Ao final solicita sejam admitidos os presentes EMBARGOS, para que seja sanada a

omissédo apontada.

E O RELATORIO
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

Conforme manifestado no despacho de fls., os presentes Embargos devem ser admi-
tidos, tendo em vista que restou caracterizada a omissdo sobre um dos fatos descritos no
item 002 do Auto de Infrag3o, ainda que ndo aquele indicado pelo sujeito passivo na presen-
te relagao juridica tributaria.

Assim no que pertine as matérias submetidas ao exame desta Camara, ja retifica-
do o contetdo do voto condutor do Aresto atacado, devem ser introduzidas estas altera-
¢oes segundo os fundamentos que na sequéncia estdo expostos.

A alegada omissdo apontada pelo sujeito passivo na presente relagdo juridica tri-
butaria, de fato ndo ocorreu, vez que quando do julgamento do recurso voluntario que
tomou o n° 129.430, em data de 17 de outubro de 2002, que resultou no Acérdio n° 101-
93.995, a parcela de CR$ 18.221.365,11, tributada por ocorrido fato consistente na redu-
¢ao indevida do Lucro Real, em face de a pessoa juridica haver excluido referida parcela
a titulo de “Ajuste no valor de Investimento Avaliado pelo Patriménio Liquido”, restou ex-
cluida da base de calculo do tributo por reconhecidamente haver sido alcangada pela de-
cadéncia do direito de a Fazenda Puablica constituir, pelo langamento, o correspondente
credito tributario.

Assim, uma vez acatada a preliminar prejudicial do mérito, este nao foi objeto de
andlise, por prejudicada a discussio.

Contudo, questdo relacionada com a indevida exclusio da parcela de R$
1.590.234,86, a titulo de Efeito Liquido da correcio monetaria devedora “Plano Verao”,
efetivamente n&o foi analisada e muito menos objeto de deliberagdo por parte desta Ca-
mara.

Com vistas a suprir referida omissdo, passo a analisar a questio posta a julgamen-
to.

Em razao de a pessoa juridica autuada haver sustentado que a sistematica por ela
dotada para célculo da diferenga de corregdo monetaria “Plano Verdo”, teve em conside-
ragao os bens pertencentes ao seu Ativo Permanente alienados no periodo compreendi-
do entre 16 de janeirc de 1989 e 31 de junho de 1994, além daqueles totalmente depre-
ciados nesse mesmo periodo (fato ndo considerado pela autoridade langadora), a deci-
séao recorrida expds os fundamentos nestes termos:

*... como se depreende das iniciais de fls. 467/492, as a¢des judiciais impetradas
pela interessada tém por objeto garantir o direito da impetrante excluir do lucro
real, em 1994, o valor que deixou de ser lan¢ado, como despesa, em 1989, a ti-
tulo de saldo devedor de corregfio monetéria do balanco (correspondente A diferen-
¢a de corregio que a impetrante entende ter sido suprimida em janeiro de 1989,
por ocasido do chamado “Plano Verdo”).
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Por obvio, tal valor deve ser apurado mediante o cdlculo da corregdo, pela diferen-
¢a de indice, questionada, de todos os valores sujeitos & corregdo monetdria do ba-
lango, como seria procedida a época (31/01/1989), o que abrange a totalidade
dos valores entdo integrantes do ativo permanente.

Assim, tendo a empresa, ao efetuar a corre¢io monetaria pela diferenca de indice
questionada, referente a janeiro de 1989, deixando de corrigir parte dos valores &
época integrantes do ativo permanente, apurou saldo devedor maior que aquele
que teria sido omitido em 1989 ¢, por conseguinte, efetuando, em 31/07/1994, ex-
clusio do lucro real em valor maior que o pleiteado na agdo judicial corresponden-
te.

Eo que efetivamente se apresenta no caso, porquanto a empresa excluiu do lucro
real (...), quando, como demonstrado pelo fisco, s fls. 369/370, feita a corregéio de
todas as contas sujeitas i corre¢do do balango, apura-se o valor de RS 888.243,14,
que efetivamente corresponde 4 diferenga de corregio monetaria questionada, que
teria ocorrido em janeiro de 1989.

A diferenca, de R$ 1.590.234,86, representa, pois, exclusdo indevida do lucro real,
sem previs3o legal e ndo abrangida pela citada agfo judicial.”

O deslinde da controvérsia esta, portanto, em definir qual sistematica deve preva-
lecer para calculo da diferenga de corregdo monetaria do denominado “Plano Verao”, se:
considerados todos os bens integrantes do Ativo Permanente em 1988, como defendido
pela autoridade langadora; ou promovendo-se a exclusdo dos efeitos resultantes da baixa
dos bens alienados e das depreciagdes ocorridas, no periodo de janeiro de 1989 a junho
de 1994, como adotado pela recorrente.

Na peg¢a basica temos o fato descrito nestes termos:

“EXCLUSOQES INDEVIDAS

Exclusfo indevida na Demonstragdo do Lucro Real em 31/12/94 do valor total de R$
2.478.478,00, A titulo de “Efeito liquido da corregdo monetiria devedora “Plano Verdo™™,

Tal exclus3o ndo é permitida pela legislagio. O contribuinte impetrou agdo cautelar e a-
¢do declaratéria para poder efetuar a corregio monetaria do balango referente ao més de
janeiro de 1989 com indice diferente do previsto na legislag#o. Na pratica, o contribuinte
pretendia utilizar 2a BTN em 31/01/89 no valor de NCz$ 10,50 ao invés de NCz$ 6,92.
No entanto, ao efetuar o célculo dos efeitos da utilizagdo do indice diferente na Correg3o
Monetéria do Balango em 1989, o contribuinte omitiu a existéncia das principais contas
de seu ativo permanente em janeiro de 1989. O excesso de despesa de corre¢io moneté-
ria que a aplicagdo daquele indice iria causar era no valor equivalente a 728.814,0783
BTN, mas o contribuinte apurou 2.033.621,1348, utilizando-se do artificio de omitir as
maiores contas de seu ativo permanente. A diferenca de correg#o monetaria pleiteada pe-
lo contribuinte permitiria uma exclusdo em 31/08/94 no valor de RS 888.243,14, e ndo
R$ 2.478.478,00 como fez o contribuinte. O excesso do valor excluido sobre o valor cal-
culado pelo contribuinte ndo tem fundamento legal ou fatico.

-----------------------------------------------------------------------------------------

No “Anexo A” da declarago de rendimentos apresentada pelo contribuinte (fls. 05), re-
ferente ao periodo-base de 1989, o valor total do Ativo Permanente é de NCz$
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1.893.251,00 ou Cz$ 1.893.251.000,00, sendo que o grupo de contas dos edificios e
constru¢des atinge o valor bruto de NCz$ 1.199.792,00 ou Cz§ 1.199.792.000,00/

Em resposta 3 intimagdo, o contribuinte também apresentou, um demonstrativo compos-
to de 19 (dezenove) paginas (fls. 270 a 288), onde consta, na pigina 19, o célculo do E-
feito Liquido da Corregio Monetaria a menor emn BTN/UFIR. No entanto, neste demons-
trativo, observa-se que foram omitidas vérias contas do Ativo Permanente,as quais geram
receita de corregio monetaria. Por outro lado, conforme se observa na péagina 18, o con-
tribuinte calculou a despesa de correcio monetaria em todas as contas do Patriménio Li-
quido. Como se observa no resumo elaborado (fls. 346), o contribuinte sé calculou a re-
ceita de corregdo monetiria gerada pelas contas dos grupos de “Ferramentas”, “Instala- -
¢oes”, “Edificios ¢ Construgbes”, ‘Veiculos”, “Outras Imobilizagdes”™ e o Ativo Diferido,
sendo que todas as contas citadas possufam saldo no inicio ¢ final de 1989.

De fato, a empresa era proprietaria, no ano de 1989, de varios terrenos e edificagdes, os
quais somente alienou em 27/06/91, dando como integralizagio de capital na constitui-
¢do da Empresa Cifra Administradora de Bens e Participagdes Ltda, conforme cdpia do
Contrato Social e relagdo anexa (fls. 99 a 152).

Considerando que a empresa apresentou um célculo dos Efeitos da Corrego Monetéria
“Plano Verfo™, distorcido da realidade, por ter omitido as contas de maior valor existen-
tes no seu Ativo Permanente no més de janeiro de 1989, demonstramos abaixo, o efeito
que a aplicagio do indice pretendido pela empresa (BTN NCz§ 10,50), causaria na em-
presa.”

Relativamente a incidéncia da multa de langamento de oficio e dos juros de mora,
sobre o valor do crédito tributdrio submetido a exame pelo do Poder Judiciério, a autori-
dade julgadora monocratica assim se manifesta:

“0 langamento, no caso, em relagdo a glosa da exclusio da parcela de R$ 888.243,14,
em 31/08/1994, foi efetuado com a finalidade de prevenir a decadéncia, tendo ficado
consignado no auto de infragio estar suspensa a exigibilidade do respectivo crédito
tributério.

A vedagio ao langamento de multa de oficio na constituigio de crédito tributério des-
tinado a prevenir a decadéncia, esta prevista no art. 63 da Lei n®9.430/1996, (...):
Como se verifica, a vedacio ao langamento da multa de oficio nfo alcanga o caso de
suspenséo da exigéncia do crédito tributario por depésito do montante integral, pre-
visto no inciso I do art. 151 do CTN, restrita que estd ao caso de suspens#io da exi-
gibilidade por medida liminar em mandado de seguranca, a que se refere o inciso
IV do mesmo artigo, o que nio € o caso presente, que trata de agdo declaratéria e me-
dida cautelar inominada. Quanto ao § 2° do art. 63 da Lei n® 9.430/1996, ao qual se
apega a impugnante, trata da interrup¢3o da incidéncia da multa de mora, nos casos
de agdo judicial favorecida com medida liminar, n3o sendo empecilho a que, no lan-
¢amento que vise a decadéncia, inexistindo liminar em mandado de seguranga, seja
langada a multa de oficio ¢ os juros de mora correspondentes.”

No entanto, logo na sequéncia, as fls. 507, a mesma autoridade fez consignay
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“Por outro lado, muito embora os acréscimos legais e penalidades tenham sido calcu-
lados em sua totalidade em consonfncia com a legislagdo de regéncia, para prevenir a
decadéncia, deve-se lembrar que, caso a ag3o judicial venha ser decidida favoravel-
mente 4 Uni3o, caberi, quanto aos depésitos judiciais, a compensagio do imposto a-
purado com o resultado da conversdo dos depdsitos em renda, j& que esses sdo consi-
derados, nos termos do item 23, Nota 5, da NE/CSAR/CST/CSF n® 002/92, pagamen-
to 4 vista na data em que efetuados, excluindo-se, em consegiiéncia, as multas de ofi-
cio e juros de mora sobre eles incidentes, se efetunados dentro do respectivo prazo de
recolhimento, observando-se as penalidades e os acréscimos legais cabiveis, quanto
aos valores nfo objeto de depésito.”

De fato, a autoridade langadora registrou na pec¢a basica (fls.370):

“A empresa efetuou depésitos judiciais referentes ao imposto de renda dos meses de
agosto a dezembro de 1994 e janeiro e fevereiro de 1995, sendo que os referentes aos
meses de agosto a outubro de 1994 foram efetuados apds o prazo de vencimento da
obrigagio, sem juros e multa de mora. Os referidos depésitos (fls. 329 a 331), nio se-
riam suficientes para cobrir todos os débitos gerados caso ndo houvesse a excluséo to-
tal a titulo de “Plano Verdo”, efetuada em 31/08/94. No entanto, considerando-se que
parte da exclusdo ndo estd abrangida pelo mérito da agfo judicial, os depdsitos efetu-
ados seriam suficientes para garantir o imposto gerado pela glosa da exclusio dos Re-
ais efeitos da Corre¢io Monetiria Devedora “Plano Verdo”, no valor de R$
888.243,14, conforme ja demonstrado.”

Esta reconhecido de forma explicita que o sujeito passivo efetuou depésito do crédito
tributario cuja discusséo restou submetida ao Poder Judicidrio e, ainda, que a multa de lan-
camento de oficio e os juros de mora ndo deveriam integrar a exigéncia tributéria.

E pacifica a jurisprudéncia desta Camara sobre o assunto, conforme se constata pela
leitura das ementas dos Arestos que, dentre outras, vao transcritas:

“IRPJ — NORMAS PROCESSUAIS - DISCUSSAQ JUDICIAL CONCOMITANTE
COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO - A busca da tutela jurisdicional do Poder
Judiciario, além de nio obstar a formalizag@o do langamento, se prévia, acarreta a re-
nuncia ao Litigio administrativo sobre o mesmo objeto e impede a apreciagio das ra-
z3es de mérito por parte da autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

MULTA DE OFICIO — JUROS DE MORA - A inexisténcia de liminar deferida em
Mandado de Seguranga, ou de depésito do montante integral do tributo, autoriza a a-
plicagdo da multa de oficio.

Nio compete & autoridade fiscal, nem ao julgador, determinar outro percentual de ju-
ros, sendo os que estio definidos em lei.

Recurso negado.” {Ac. n® 101-93.729, de 24/01/2002).

“CSLL - COMPENSACAO DA BASE DE CALCULO NEGATIVA- A regra legal
que estabeleceu o limite de 30% do lucro liquido ajustado para compensagio nio con-

tém excegdo para as empresas que sejam objeto de incorporagao. ?
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DEPOSITO JUDICIAL- O depésito judicial sé exclui a aplicagio da multa de oficio e
dos juros de mora se efetuado dentro do prazo de pagamento previsto na legislagio
tributria e pelo montante integral.

MULTA DE MORA- INTERRUPCAOQ - A interposigdo de agdo judicial favorecida
com medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora desde concessido da
medida até 30 dias apds a data da publicagio da decis@o judicial que considerar devi-
do o tributo.

MULTA. - RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR POR INCORPORAGAQ - Ine-
xigivel da empresa sucessora a multa por infragdes tributérias cometidas pela incor-
porada, se o langamento foi formalizado apés a incorporagio.

JUROS DE MORA- SELIC- A incidéncia de juros de mora segundo a SELIC esté
prevista em lei, ndo cabendo a érgdo integrante do Poder Executivo deixar de aplica-
la.

Recurso provido em parte.” (Ac. n° 101-93.461, de 24/5/2001).

Descabe, portanto, a aplica¢gdo da penalidade e dos juros de mora sobre o valor do
crédito tributario, objeto de discussao judicial, cujo montante restou depositado até a data do
respectivo vencimento.

Por todo o exposto, voto no sentido de acolher os EMBARGOS OPQOSTOS pela Pro-
curadoria da Fazenda Nacional, re-ratificando o Acérddo n°® 101-93.995, de 17 de outubro
de 2002, para:

a) preliminarmente, declarar extinto o crédito tributario correspondente & par-
cela de CR$ 18.221.365,11, bem como aquela que diz respeito & penalida-
de aplicada por infragéio cometida no preenchimento do Livro de Apuragéo
do Lucro Real — LALUR, por decadente o direito de a Fazenda Publica efe-
tuar o langamento;

b) no mérito, conhecer do recurso tio somente quanto as matérias néo sub-
metidas a apreciagdo do Poder Judiciario, para lhe DAR provimento, em
parte, a fim de afastar a incidéncia da multa de lancamento de oficio e dos
juros moratérios, cobrados juntamente com o crédito tributério objeto de
depdsito judicial, desde que efetuado até a data de vencimento da corres-
pondente obrigag&o tributaria, bem como excluir da tributagdo a parcela de
R$ 1.590.234,86, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

Brasilia - DF, 2

SEBASTIAO RQ



	Page 1
	_0032100.PDF
	Page 1

	_0032200.PDF
	Page 1

	_0032300.PDF
	Page 1

	_0032400.PDF
	Page 1

	_0032500.PDF
	Page 1

	_0032600.PDF
	Page 1

	_0032700.PDF
	Page 1

	_0032800.PDF
	Page 1


