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RESOLUCAO N2 101-02.536

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por DIVESA — DISTRIBUIDORA CURITIBANA DE VEICULOS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

2pls

MANOEL ANTO ADRLHA DIAS
PRESIDENTE /

SEBASTIAQ R J BRAL
RELATOR -

FORMALIZADO EM: 2 ¢ JUN o6 |

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS
CANDIDO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e ELVIS DEL BARCO
CAMARGO (Suplente Convocado).
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Recurson?  : 129.430 — VULUNTARIO
Embargante : DIVESA - DISTRIBUIDORA CURITIBANA DE VEICULOS
LTDA.
RELATORIO

A pessoa juridica DIVESA — DISTRIUIDORA CURITIBANA DE VEICULOS
LTDA., ja qualifica nos presentes autos, com fundamento no artigo 27 do Regimento
Interno, aprovado com a Portaria MF n? 55, de 1998, opbe EMBARGOS DE
DECLARACAOQO contra o decidido através do Acdrdao n? 101-94.366, de 11 de
setembro de 2003, por entender que teria ocorrido omissao sobre a questao versada
no item 002 do Auto de Infragao.

Sustenta a Embargante que do voto condutor ao Aresto atacado nao se verifica
o enfrentamentc da matéria descrita na pega basica, nestes termos:

“002 — EXCLUSOES/COMPENSACOES
EXCLUSOES INDEVIDAS

Redugdo, indevida, do Lucro Real em virtude da exclusdo a maior
em 31/12/93, efetuada a titulo de “Ajuste por Aumento no valor de
Investimento avaliado pelo Patrimdnio Liquido”.

Em 16/11/92 o contribuinte vendeu a participagdo que tinha na
empresa Cifra Administradora de Bens e Participagdes Ltda — (...),
a empresa Ouro Verde Transporte e Locagao Ltda pelo valor de
CR$ 8.231.490.000,00 para pagamento em 04/01/93.

Tendo em vista que a compradora ndo efetuou nenhum
pagamento, mesmo apds ter sido concedida prorrogagdo de
vencimento para 30/04/93, foi efetuado Distrato de Compra e
Venda em 10/12/93, retornando as quotas da empresa para ©
contribuinte.

O contribuinte registrou o retorno do Investimento em 31/12/93
mediante débito na conta INVESTIMENTOS/CIFRA ADM. DE
BENS E PART. LTDA - (...) e crédito na conta que registrava o
valor a receber da compradora, (...). Na mesma data o contribuinte
efetuou o célculo da equivaléncia patrimonial com base no balango
levantado pela investida em 31/12/93, efetuando um langamento
no valor de CR$ 303.494.273,01 referente a Ganho na
Equivaléncia Patrimonial. f?

2



Processo n%,

10980.011.192/99-14

Resolugédo n®. 101-02.536

A seguir, efetuou a exclusdo no LALUR, do mesmo valor (...),
equivalente a 1.639.446,15 UFIR. Desta forma, o procedimento
utilizado pelo contribuinte ndo causou influéncia no Lucro Real
apurado no periodo-base, pois 0 mesmo valor da receita langada
contabilmente foi excluida no LALUR. No entanto, o desagio
ocorrido na aquisigdo do investimento nao ficou registrado.

A empresa utilizou procedimentos contabeis em desacordo com a
legislagéo que trata da avaliacdo de investimentos com base na
equivaléncia patrimonial, prevista nos artigos 258 e 264 do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto 85.450
de 04/12/1980 — RIR/80.

Quando do registro do investimento, que deveria ter sido feito em
10/12/93, data do distrato, o contribuinte deveria ter efetuado a
avaliagdo do investimento com base no Patiménio Liquido da
investida e registrado o desagio na aquisigdo em conta distinta da
que registra o valor do investimento, conforme previsto no artigo
259 do RIR/80, da seguinte forma):

-----------------------------------------------------------------------------------------

Apés estes procedimentos citados, deveria o contribuinte efetuar o
célculo do ganho na equivaléncia patrimonial com base no valor do
Patrimdnio Liquido da Investida em 31/12/93, (...).

-----------------------------------------------------------------------------------------

O fato do contribuinte ndo haver registrado o desagio na aquisigao,
que deveria reduzir o custo do investimento por ocasidao de sua
posterior alienagdo, implicou em amortizagdo antecipada do
referido deséagio. A receita gerada pela referida amortizagéo, foi
registrada pelo contribuinte como sendo “Ganhos na Equivaléncia
Patrimonial”, 0 que nao corresponde a realidade.

(..). Tal amortizagdo antecipada é permitida pela legislagdo, e o
seu valor pode ser excluido do Lucro Liquido para fins de apuragao
do Lucro Real, conforme paragrafo Unico do artigo 262 do RIR/80.
Assim sendo, seria autorizada a exclusdao no valor (...). No entanto,
conforme artigo 264, pardgrafo 3 do RIR/80, concomitantemente
com a amortizagdo contabil do desagio, sera mantido controle, no
Livio de Apuragdo do Lucro Real, para efeito de determinagao do
ganho ou perda de capita! na alienag&do do investimento.

Neste caso, o valor do deséagio amortizado em 31/12/93 (...) devera
ser adicionado ao Lucro Liquido para fins de apuragdo do Lucro
Real no periodo-base em que ocorrer a alienagdao do investimento,
corrigido monetariamente conforme previsto no artigo 323, inciso |
e parégrafo unico do RIR/80

-----------------------------------------------------------------------------------------
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(...) A diferenga excluida a maior indevidamente é no valor de CR$
18.221.365,11. (...)."

Segundo a Embargante, tanto na fase impugnativa quanto na recurséria, a
questdo foi objeto de sua manifestagdo, tendo, inclusive, a autoridade julgadora
monocratica, enfrentado a questdo por entender que a mesma n&o estaria submetida
ao Poder Judiciario.

Ao final solicita sejam admitidos os presentes EMBARGOS, para que seja
sanada a omissado apontada.

E O RELATORIO.
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VOTO
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

Conforme manifestado no despacho de fls., os presentes Embargos devem ser
admitidos, tendo em vista que restou caracterizada a omissao sobre um dos fatos
descritos no item 002 do Auto de Infragdo, ainda que nao aquele indicado pelo sujeito
passivo na presente relagao juridica tributéria.

A questdo relacionada com a indevida exclusdo da parcela de R$
1.590.234,86, a titulo de Efeito Liquido da corre¢cdo monetaria devedora “Plano
Verdo”, efetivamente ndo foi analisada e muito menos objeto de deliberag@o por
parte desta Camara.

O deslinde da controvérsia esta, portanto, em definir qual sistematica deve
prevalecer para calculo da diferenga de corre¢do monetaria do denominado “Plano
Verao”, se: considerados todos os bens integrantes do Ativo Permanente em 1988,
como defendido pela autoridade langadora; ou promovendo-se a exclusdao dos
efeitos resultantes da baixa dos bens alienados e das deprecia¢des ocorridas, no
periodo de janeiro de 1989 a junho de 1994, como adotado pela recorrente.

Na pega basica temos o fato descrito nestes termos:

“EXCLUSOES INDEVIDAS

Exclusdo indevida na Demonstragao do Lucro Real em 31/12/94 do
valor total de R$ 2.478.478,00, a titulo de “Efeito liquido da
correcdo menetdria devedora “Plano Verao™.

Tal exclusdao ndo & permitida pela legisiagdo. O contribuinte
impetrou ag¢do cautelar e agdo declaratéria para poder efetuar a
corre¢do monetdria do balango referente ao més de janeiro de
1989 com indice diferente do previsto na legislagao. Na pratica, o
contribuinte pretendia utilizar a BTN em 31/01/89 no valor de NCz$
10,50 ao invés de NCz$ 6,92. No entanto, ao efetuar o calculo dos
efeitos da utilizagao do indice diferente na Corre¢gao Monetaria do
Balango em 1989, o contribuinte omitiu a existéncia das principais
contas de seu ativo permanente em janeiro de 1989. O excesso de
despesa de corregdo monetaria que a aplicagao daquele indice iria
causar era no valor equivalente a 728.814,0783 BTN, mas o
contribuinte apurou 2.033.621,1348, utilizando-se do artificio de
omitir as maiores contas de seu ativo permanente. A diferenca de
corre¢do monetaria pleiteada pelo contribuinte permitiia uma
exclusdo em 31/08/94 no valor de R$ 888.243,14, e ndo R$
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2.478.478,00 como fez o contribuinte. O excesso do valor excluido
sobre o valor calculado pelo contribuinte ndo tem fundamento legal
ou fatico.

-----------------------------------------------------------------------------------------

No “Anexo A” da declaragdo de rendimentos apresentada pelo
contribuinte (fls. 05), referente ao periodo-base de 1989, o valor
total do Ativo Permanente é de NCz$ 1.893.251,00 ou Cz$
1.893.251.000,00, sendo que o grupo de contas dos edificios e
construgdes atinge o valor bruto de NCz$ 1.199.792,00 ou Cz$
1.199.792.000,00/

Em resposta & intimagédo, o contribuinte também apresentou, um
demonstrativo composto de 19 (dezenove) paginas (fls. 270 a 288),
onde consta, na pagina 19, o célculo do Efeito Liquido da Corregéo
Monetdria a menor em BTN/UFIR. No entanto, neste
demonstrativo, observa-se que foram omitidas varias contas do
Ativo Permanente,as quais geram receita de corre¢do monetaria.
Por outro lado, conforme se observa na pagina 18, o contribuinte
calculou a despesa de corre¢do monetaria em todas as contas do
Patriménio Liquido. Como se observa no resumo elaborado (fls.
346), o contribuinte sé calculou a receita de corregdo monetaria
gerada pelas contas dos grupos de ‘Ferramentas”, “Instalagbes”,
“Edificios e Construgdes”, Veiculos”, “Outras Imobilizagdes” e ©
Ativo Diferido, sendo que todas as contas citadas possuiam saldo
no inicio e final de 1989.

De fato, a empresa era proprietaria, no ano de 1989, de varios
terrenos e edificagbes, 0os quais somente alienou em 27/06/91,
dando como integralizagao de capital na constituicdo da Empresa
Cifra Administradora de Bens e Participagdes Ltda, conforme cdpia
do Contrato Social e relagao anexa (fls. 99 a 152).

Considerando que a empresa apresentou um calculo dos Efeitos
da Corre¢do Monetaria “Plano Verao”, distorcido da realidade, por
ter omitido as contas de maior valor existentes no seu Ativo
Permanente no més de janeiro de 1989, demonstramos abaixo, 0
efeito que a aplicagdo do indice pretendido pela empresa (BTN
NCz$ 10,50), causaria na empresa.”

Ainda na fase impugnativa a contribuinte registrou como critério utilizado
para o cdlculo da corregdo monetaria:

e foi efetuado o levantamento dos bens do Ativo
Permanente (...) existentes na data de 31 de julho de
1994, mas que foram adquiridos em data anterior a 15 de
janeiro de 1989. Com este procedimento foram
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Vale dizer. A pessoa juridica autuada sustenta que a sistemética por ela
calculo da diferenga de corre¢do monetaria “Plano Verdo®, teve em
considerag@o os bens pertencentes ao seu Ativo Permanente alienados no periodo
compreendido entre 16 de janeiro de 1989 e 31 de junho de 1994, além daqueles
totalmente depreciados nesse mesmo periodo (fato ndo considerado pela

dotada para

eliminados, para efeito de célculo da diferenga do plano
verao, todos os bens alienados entre 16 de janeiro de
1989 e 31 de julho de 1994, bem como aqueles que até 31
de julho de 1994 j& haviam sido totalmente depreciados,
tendo em vista que o efeito é nulo.

» de posse deste levantamento, calculou-se a diferenga de
corregao monetdria do plano veraao.”

autoridade langadora).

A decisao recorrida expds os fundamentos nestes termos:

“... como se depreende das iniciais de fls. 467/492, as agbes
judiciais impetradas pela interessada t&m por objeto garantir o
direito da impetrante excluir do lucro real, em 1994, o valor
que delxou de ser langado, como despesa, em 1989, a
titulo de saldo devedor de corre¢éio monetaria do balango
(correspondente a diferenga de corregdo que a impetrante
entende ter sido suprimida em janeiro de 1989, por ocasido
do chamado “Plano Verao”).

Por obvio, tal valor deve ser apurado mediante o célculo da
corre¢ao, pela diferenga de indice, questionada, de todos os
valores sujeitos a corre¢ao monetaria do balango, como seria
procedida & época (31/01/1989), o que abrange a totalidade
dos valores entao integrantes do ativo permanente.

Assim, tendo a empresa, ao efetuar a corregdo monetaria
pela diferenga de indice questionada, referente a janeiro de
1989, deixando de corrigir parte dos valores & época
integrantes do ativo permanente, apurou saldo devedor maior
que aquele que teria sido omitido em 1989 e, por conseguinte,
efetuando, em 31/07/1994, exclusdo do lucro real em valor
maior que o pleiteado na ag¢ao judicial correspondente.

E o que efetivamente se apresenta no caso, porquanto a
empresa excluiu do lucro real (..), quando, como
demonstrado pelo fisco, as fls. 369/370, feita a correg¢do de
todas as contas sujeitas a corre¢do do balango, apura-se o
valor de R$ 888.243,14, que efetivamente corresponde a
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diferenga de corregdo monetaria questionada, que teria
ocorrido em janeiro de 1989.

A diferenga, de R$ 1.590.234,86, representa, pois, exclusdo
indevida do lucro real, sem previsdo legal e ndo abrangida
pela citada agédo judicial.”

Com razdo a recorrente quando aforma:

“Se se comparar o calculo efetuado pela ora autuada com o
calculo elaborado pela Receita Federal, conclui-se que o
efeito s6 é diverso na nomeclatura das contas, tendo em vista
que a Autuada considerou todo o efeito como “corregédo
monetaria devedora” e a Receita Federal, considerou o efeito
liquido da corre¢do monetaria em janeiro de 1989,
esquecendo-se porém de calcular o efeito posterior das
depreciagdoes e das balxas ocorridas no periodo de
janeiro de 1989 a julho de 1994.

E claro que, embora a corregdo se reporte a 1989,foi ela
contabilizada somente em 1994, parecendo evidente a
necessidade de serem computada as baixas e depreciagdes
havidas até entdo.”

Resta evidente que o critério adotado pela Fiscalizagdo nao afasta os efeitos
produzidos pelos bens baixados no periodo, seja por alienagdo, perecimento,
depreciagdo etc.. Vale dizer, um bem ndo mais pertencente ao Ativo Permanente,
se corridos os saldos das contas existentes em 31 de dezembro de 1989,
continuard produzindo corregcdo monetaria até 31 de julho de 1994, 0 que se
apresenta incorreto. Os efeitos da corre¢@o monetaria apos a retirada do valor do
bem, seja parcial ou total, do Ativo Permanente, devem ser considerados no
calculo da corregdo monetaria do balango.

Em razdo do exposto, entendo que os presentes autos ndo estao em
condigOes de receber julgamento, devendo retornar a reparticdo do origem, a fim
de que a Fiscalizagdo se manifeste sobre a autenticidade e regularidade dos
registros constantes dos documentos de fls. 175 a 288. Emitindo parecer
conclusivo.

E como voto.
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