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MEIOS DE PROVA. RECURSOS ENVIADOS AO EXTERIOR.

Sao validas as informagdes veiculadas em relatorio da Secretaria da Receita
Federal, decorrentes de documento pericial emitido pelo Instituto Nacional de
Criminalistica da Policia Federal, elaborados a partir das midias eletronicas.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. SIMPLES OMISSAO DE RENDIMENTOS.
SUMULA CARF N° 14

A simples apuracao de omissao de receita ou de rendimentos, por si s6, nao
autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovacao
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio. Vencido o conselheiro Ewan Teles de
Aguiar que dava provimento ao recurso. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro José
Evande Carvalho Araujo.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente em Exercicio e Relatora.



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Tania Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis, José Evande Carvalho
Araujo e Ewan Teles Aguiar.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infra¢ao de
fls. 45 a 48, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$26.146,92, acrescido de multa de oficio
qualificada (150%) e juros de mora.

A autuacdo decorreu de omissao de rendimentos caracterizada por Acréscimo
Patrimonial a Descoberto (APD), apurado consoante exposto no Termo de Encerramento e de
Verificacao Fiscal de fls. 41 a 44.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagao (fls. 56
a 68), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acérddo de primeira instancia:

Apos relatar a exigéncia, argui que a fiscalizagdo apenas
considerou, por presun¢do simples sem nenhuma prova
concreta, a participacdo do impugnante em uma operag¢ao
financeira no exterior, imputando-lhe a responsabilidade, o que
¢é inadmissivel e sera objeto da presente impugnagdo”.

Aduz que foi "submetido a minuciosa fiscalizacdo e os agentes
fiscais ndo constataram nenhuma irregularidade em sua
declaragdo de rendimentos e em sua movimentagdo financeira” ,
até que "surgiu no processo o documento de fls. 27". Diz que este
documento, "com timbre da Receita Federal, os seus termos
indicam estar redigido em lingua inglesa (Tlatform), o que
demandaria em sua tradugdo para o Portugués"” e "as siglas nele
contidas ndo sdo inteligiveis para o impugnante, mas, baseando-
se em intimagdo anterior e informagoes da fiscalizacdo, é
possivel tratar-se de transferéncia financeira da conta n°
6550845306 — LESPAN S/A — AV LUIZ DE HERRERA 1248
LOCAL 20 MONTEVIDEO, URUGUAY (ENDERECO), para
'CR ID) N° 7480326672 — BANK OF AMERICA, TAMPA ou
CONTA N° 3739107284 — AVEX GROUP INC", observando
que "consta, sob a indicag¢do da sigla "ORP AD LNI TX' o
nome do impugnante”.

Argui que, apesar da fiscalizagdo fazer afirmagdo de que ele é
ordenante da operagdo de transferéncia de recursos a que alude
o documento de fl. 27, "nenhum comprovante demonstra
objetivamente terem os recursos saido de qualquer conta
bancdria de titularidade do impugnante, situa¢do que deveria
ser provada para convalidar a possibilidade de integrar ela o
seu patriménio”.
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Pondera que o documento de fl. 27 ¢ fragil como prova, mas o
seu conteudo deve ser apreciado porque "foi juntado ao processo
pela autoridade tributaria que age sob a presunc¢do de fé
publica”. Entretanto, "ndo consta do processo qualquer prova
pericial de valor internacional que valide indiscutivelmente o
documento mencionado e que o ligue a alguma ou qualquer
conta bancaria do autuado"” e '"esta redigido em lingua
estrangeira”, sendo necessaria sua tradugdo.

Aduz "que a origem da transferéncia bancaria é no Uruguai e
ndo hda como saber-se se la existe algum homoénimo. A
fiscalizagdo se certificou que nenhum homonimo esta inscrito em
seu cadastro de contribuintes, mas o cadastro abrange apenas os
nacionais —brasileiros".

Aventa a hipotese de "uso indevido do seu nome, fato que
igualmente ndo tem como verificar, uma vez que se trata de
empresa localizada no exterior e que deve estar submetida as
mesmas regras de sigilo bancario”.

Diz que se encontra "em situagdo de dificuldade extrema, uma
vez que lhe é atribuida a incumbéncia de prova negativa,
sumamente dificil no dmbito fatico e ainda mais que lhe é
impossivel buscar qualquer prova que atribua a outrem a
responsabilidade que lhe ¢ imputada pela fiscalizagdo".
Acrescenta que esse "quadro de incerteza decorre
exclusivamente do fato de ndo ter a fiscalizagdo buscado a prova
concreta que firmasse a ligagcdo cabal do autuado com a conta
bancaria da qual se originou a transferéncia”, afirmando que o
lancamento fiscal estd calcado "em mera presuncdo, o que lhe
incumbe o dever ou onus da prova, buscando a confirmagdo
material da ocorréncia do fato gerador”.

Questiona a afirmacgdo fiscal de que foi o "ordenante" da
operagdo, porque ndo se localiza entre os termos do documento
de fls. 27/28, nenhum que tenha esta traducdo para o inglés, ou
sigla que pudesse sugerir a abreviag¢do desta palavra.

Assevera que a "sistematica de apuracdo do acréscimo
patrimonial provoca a necessidade de elaboracdo de um fluxo
financeiro contendo a movimentagdo patrimonial e financeira,
apurada més a més, englobando a totalidade dos valores que
compdem os valores fiscais do contribuinte, mesmo porque as
receitas obtidas tanto no exterior como no pais compdem uma
unica base de calculo”, concluindo que "ndo é possivel elaborar
um fluxo financeiro no exterior sem que esteja integrado ao fluxo
financeiro geral do contribuinte e sem verificagdo explicita de
sobras ou insuficiéncias globais do contribuinte”.

Contesta o acréscimo patrimonial porque "foi tributado um fato
representativo de reducdo, de esvaziamento, de subtracdo de
conteudo de uma conta bancaria” e "se de alguma forma a
operacgdo esta ligada a um acréscimo patrimonial, ele somente
poderia ter ocorrido em outro momento diferente daquele que se
caracterizou pela redugdo de um eventual saldo bancario". E,
ainda "que se aceitasse que a tributagdo ocorresse pela ocasido



da saida dos recursos de determinada conta bancaria do
contribuinte, tratando-se de moeda estrangeira (conforme a
fiscalizagdo diz trata-se de Dolares Americanos), o valor do
acreéscimo patrimonial que deve ter ocorrido em data diversa,
provavelmente anterior ao evento considerado, implica em
inexatiddo da base de cdlculo, uma vez que a moeda sofre
constante variagdo, sendo que pela data e valor da cotagdo
utilizada se constata o valor de R$ 2,9822 por US$ 1,00, relagdo
que aconteceu em momentos de séria instabilidade financeira e
alta volatilidade do mercado. E, aléem de base de calculo
equivocada, o elemento temporal (data) também induz a
nulidade do lancamento”.

Contesta a premissa usada pelo langamento, segundo a qual "a
operagdo corresponde a acréscimo patrimonial no exterior, o
que somente pode ser possivel diante de receitas ou rendas
auferidas no exterior", invocando o artigo 55, inciso VII, do
RIR/1999, agregando que "ndo ficou provado que o autuado
tenha desenvolvido qualquer atividade no exterior e nem que
disponha de capital aplicado no exterior que permitisse auferir
rendimentos em qualquer montante, muito menos no montante
tributado”. Arremata que mesmo "que envolvesse efetiva
responsabilidade do autuado, o langamento é eivado de nulidade
absoluta, uma vez que, na forma acima exposta, além de ser
impossivel quantificar o conteudo econoémico do que a
fiscalizagdo denominou de acréscimo patrimonial (valor), é
igualmente impossivel precisar sua data".

Insurge-se contra a aplicagdo da multa qualificada, ponderando
que ndo foi provado o acréscimo patrimonial e que "¢ praxe
Jjurisprudencial afastar penalidade qualificada quando incide
sobre a tributagdo calcada exclusivamente em presun¢do, mesmo
sendo ela presungdo legal, e com muito mais razdo sendo ela
presungdo simples, como é o caso dos autos".

Por fim, "reitera por todas as razoes acima expendidas nunca ter
sido titular, proprietario ou detentor dos recursos financeiros
girados na forma indicada no presente processo, entendendo ndo
ser possivel configurar a opera¢do mencionada como de
acréscimo patrimonial pelas razoes acima e ainda ser
inaplicavel ao caso qualquer penalidade exacerbada como a
multa qualificada, mesmo que o tributo fosse devido".

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 4* Turma DRIJ Curitiba/PR, conforme Acdrdao de fls. 101 a 108, apods
baixar o processo em diligéncia para ajuste na forma de apuragao do APD, julgou parcialmente
procedente o lancamento, eis que foi acatado o pleito referente a alteragdo de apuracdo do
acréscimo patrimonial a descoberto, considerando-se todas as origens de recursos e dispéndios,
no Brasil e exterior.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 27/10/2008 (fls. 111), o
contribuinte apresentou, em 06/11/2008, o Recurso de fls. 112 a 125, no qual recapitula os
fatos e o decidido em primeira instancia. Assevera que desconhece a remessa de divisas para o
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exterior em que consta como ordenante (documento de fls. 27). Entende ser imprescindivel a
tradugdo para o portugués, ratifica os argumentos da impugnagdao, bem como discorda da
qualificacdo da multa de oficio.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 126, que
também trata do envio dos autos a este Conselho.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O contribuinte discute, essencialmente, a validade dos documentos em que se
baseia a autoridade lancadora para apurar o APD..

Ora, no caso, o interessado foi identificado como ordenante de remessas ao
exterior, consoante documentos encaminhados a Secretaria da Receita Federal pela Policia
Federal, em decorréncia de uma operagdo mais abrangente desencadeada por autoridades
publicas nacionais, no combate a transferéncia ilicita de recursos ao e do exterior, € aos crimes
correlacionados, destacando-se o crime de lavagem de dinheiro.

O fato do documento ter sido extraido de midias eletronicas, diferentemente
do que parece crer o contribuinte, ndo invalida as informac¢des relevantes para fins de apuragdo
do fato gerador do IRPF. E assim ¢ porque todas as cautelas relativas a obtengdo e pericia das
referidas midias foram tomadas pelas autoridades envolvidas na elucidacdo dos fatos
investigados pela Policia Federal.

Portanto, administrativamente, os documentos que lastreiam a autuag¢do t€ém
forga probante suficiente para demonstrar a ocorréncia dos fatos narrados, e dar sustentagdao a
infragdo que foi imputada ao contribuinte. Assim, ndo héd reparos a serem feitos nas
consideragdes minuciosamente tecidas pela autoridade julgadora de primeira instancia, no item
“da forca probatoria dos documentos”, cujos fundamentos inclusive adoto como razao de
decidir.

Por fim, no tocante a qualificacdo da multa de oficio, assim se posicionou a
autoridade lancadora as fls. 44:

(...) serd exigida a multa qualificada de 150% sempre que houver
0 evidente intuito de eximir-se do pagamento de tributos devidos a
fazenda publica, visto que o contribuinte movimentou divisas a
revelia do sistema financeiro nacional (...) (grifos acrescidos).




Tem sido entendimento deste Conselho que A4 simples apuracdo de omissao
de receita ou de rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualifica¢do da multa de oficio, sendo

necessdaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo (Simula Carf n°
14).

Quer dizer, para que a qualificagdo da penalidade prosperasse, seria
necessario que restasse comprovado o evidente intuito de fraude do contribuinte em eximir-se
do pagamento do tributo. Ocorre que, quanto a esse aspecto da infra¢do, ndo cuidou a
autoridade lancadora a tecer consideragoes.

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para
desqualificar a multa aplicada.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



