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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon®*  18471.000493/2005-10

Recurso n° 158.451 De Oficio

Matéria IRF - Ano(s): 2002

Acérdio n® 106-17.120

Sessdo de 9 de outubro de 2008

Recorrente  4* TURMA/DRIJ no RIO DE JANEIRO -RJ 1
Interessado  TELE NORTE LESTE PARTICIPAGOES S.A.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Exercicio: 2002
IRRF - OPERACOES DE SWAP - INCIDENCIA

Restando comprovado que anteriormente & lavratura do auto de
infracdo a Recorrente oferecera a tributagdo (na DIPJ/2003) os
rendimentos brutos oriundos da liquidagdo da operagdo de Swap,
cujo vencimento ocorreu em 27/12/2002, n3o se pode exigir dela
o pagamento do crédito relativo a0 mencionado imposto.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio interposto
pela TELE NORTE LESTE PARTICIPACOES S/A.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

‘ﬁﬁ"’@g DOS REIS

. M

FORMALIZADOEM: 17 MAI 2009

Participaram, do julgamento, os Conselheiros: Giovanni Christian Nunes
Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino
Astorga, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (suplente
convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen (suplente convocada), Gongalo Bonet Allage (Vice-
Presidente da Camara) ¢ Ana Maria Ribeiro dos Reis (Presidente da Camara).

Relatora
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Relatério

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 4* Turma da DRJ no Rio de
Janeiro em face de decis@o que exonerou a contribuinte acima identificada de crédito tributério
em valor superior ao limite previsto na Portaria MF n® 333, de 11/12/1997.

O processo teve origem na lavratura de Auto de Infragde (fls. 29/32) para
exigéncia de IRRF incidente sobre operagdes de SWAP, nas quais 0 imposto incidente ~ com
base no art. 756 do RIR/99 - deixou de ser retido na fonte por forga de decisfio judicial
impeditiva.

Do Termo de Constatagio Fiscal consta que a lavratura do Auto teve por base os
seguintes fatos:

- foi proferida sentenca nos autos do Mandado de Seguranca em que se discutia
a incidéncia do referido imposto, sem que, apds a mesma, tivesse a contribuinte efetuado o
recolhimento do IRRF incidente sobre a operagiio de swap celebrada com o Banco Real, cuja
liquidagdo se dera em 03.01.2003;

- a contribuinte apresentara petigiio perante o TRF da 2* Regifo manifestando
interesse em desistir da a¢fo judicial em questdo, a qual foi posteriormente homologada;

- 0 vencimento do contrato foi em parte antecipado para 19.06.2002 - para o
qual o IRRF fora recolhido, e em parte para 27.12.2002, para cujo vencimento o comprovante
de recothimento do IRRF ndo fora localizado;

- em seguida a contribuinte apresentou a ficha de liquidagdo do contrato, através
da qual restou demonstrado que o IRRF respectivo ndo fora recothido;

- da DIRF apresentada pela fonte pagadora constava somente a retengdo e o
pagamento do IRRF incidente sobre aquela primeira operagio; e

- foi entde lavrado o Auto de Infraglio, para exigéncia do IRRF incidente sobre o
contrato para o mesmo ndo fora recolhido, no valor de R$ 2.798.435,66.

Contra este lancamento, a contribuinte apresentou impugnacio, na qual alegou,
em sintese, que:

a) a retengdo em exame teria deixado de ocorrer em cumprimento & decisdo
judicial obtida nos autos de Agravo de Instrumento, tendo a instituig@io financeira responsével
pela aplicagdo, the repassado o saldo integral da liquidagio;

b) que a sentenga proferida no processo judicial lhe foi contraria, e contra ela foi
apresentada Apelagdio, mas que desistira do referido recurso, sendo certo que a homologagio
de tal pedido se dera em 11/01/2005 (fls. 195/200). O que motivou a desisténcia foi a flagrante
perda de objeto do processo judicial, eis que a receita referente 4 liquidagio do Swap foi
oferecida a tributagio por meio da Declarag3o de Ajuste do ano-calendério de 2002, exercicio

de 2003; &, (&
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c) a desisténcia da agdo judicial ndo implicaria na possibilidade de o Fisco exigir
o imposto em questo, pois, encerrado o exercicio de 2002 (no qual foi feita a liquidacdo), e
tendo apresentado sua declaragio de ajuste anual, nenhuma antecipagio poderia mais ser
exigida, pois todas as receitas tributaveis auferidas ao longo do ano foram declaradas em sua
DIPJ e oferecidas a tributagio, somente se podendo falar em imposto devido ao final do ano-
calendario;

d) deveria a Fiscalizag#o ter analisado a DIPJ em cotejo com o Livro Diario € o
Livro Razio, a fim de constatar o efetivo oferecimento, ou n#o, daquelas receitas de Swap
entre as receitas financeiras oferecidas a tributagfio, sendo que jamais autui-la por falta de
recolhimento antecipado do tributo mediante retengo do imposto pela fonte pagadora;

€) este entendimento estaria em consondncia com a jurisprudéncia, tanto
administrativa quanto judicial; e

f) na declaragio de rendimentos do ano-calenddrio de 2002 (ficha 09 A —
Demonstragdo do Lucro Real, de fls. 220) consta a receita obtida em raziio da varia¢Zo cambial
positiva de Swap durante o ano de 2002, no montante de R$ 126.525.460,66, j4 incluido o
valor de R$ 13.992.178,31 referente a operagdo de liquidagio de Swap datada de 27/12/2002,
como também a varia¢o negativa dos contratos, no total de R$ 1.025.754.223,47.

Requereu, por fim, além do julgamento pela improcedéncia do langamento, que
fosse deferido o pedido de realizagdo da pericia contébil, caso os documentos apresentados
fossem considerados insuficientes para comprovar o alegado. Indicou assistente técnico e
formulou o quesito a ser respondido.

De acordo com o que fora requerido na impugnagio, foi entdo determinada a
realizagdo de diligéncia, ocasido em que a delegacia julgadora determinou a apresentagdo, pela
interessada, de documentos habeis e idéneos comprobatorios das operagBes realizadas,
informadas nos quadros demonstrativos (fls. 60), planilhas (fls. 204/208), LALUR — partes A e
B (fls. 209/213), DIPJ (fls. 214/265) e Livro Razdo (fls. 266), trazidos aos autos.

A Interessada entdo apresentou os documentos de fls, 287/399 e 402/539.

Na anilise dos argumentos apresentados, em conjunto com a documentagfio
trazida aos autos, entenderam os membros da DRJ no Rio de Janeiro que o langamento nio
poderia prevalecer. Os motivos para tanto estio bem descritos no seguinte trecho da decisio:

11.0 Parecer Normative SRF n° 1, de 24/09/2002, estabelece, nos itens
18 e 19, os procedimentos a serem adotados nos casos de
responsabilidade tributiria em face da ndo-retengdo do imposto pela
Jonte pagadora, impedida por for¢a de decisdo judicial que confirma
como devido o imposto em litigio. Trata-se de situacdo semelhante a
que se apresenia nestes autos, pois a desisténcia da agdo implica no
reconhecimento do imposto como devido, tendo a fonte pagadora
ficado impedida de reté-lo na data do vencimento da operacio, em
razdo de provimento judicial favordvel 4 interessada.

12 Nestes casos, diz o Parecer que ndo hd como retornar a
responsabilidade de reten¢do a fonte pagadora, devendo o pagamento
do imposto, com os acréscimos legais cabiveis, ser efetuado pelo
proprio contribuinte, da seguinte forma: tratando-se de rendimento é -

(ﬁ ;




Processo n® 18471.000493/2005-10 CCOL/C06
Acérdio n.° 106-17.120 Fls. 559

sujeito a antecipagdo, no caso de pessoa juridica, considera-se vencido
o imposto na data prevista para o encerramento do periodo de
apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral, mensal
estimado ou anual, devendo ser efetuado langamento de oficio em nome
do contribuinte beneficiirio do rendimento, quando a obrigacdo de
tributar o rendimento ja estiver caracterizada.

13.Este foi o procedimento adotado pela Fiscalizagdo ao lavrar o auto
de infragdo ora examinado, cuja ciéncia ocorreu em 15/04/2005.

14.Porém, a interessada trouxe a esses autos vasta documentacdo,
inclusive em atendimento a intimacgdo realizada, solicitada para o fim
de complementar a instrug¢do de sua peca impugnatoria e permitir o
exame do alegado oferecimento a tributag¢do da receita em questdo.,

15.De fato, a receita da liqguidagdo da operacio questionada, no valor
de R§ 13.992.178,31, auferida em dezembro/2002, integra a receita
acumulada de todas as operagées realizadas pela interessada em
2002, no montante de RS 126.525.460,66, valor esse adicionado ao
Lucro Liquide antes do IRPJ na Declaragio de Ajuste do ano-
calenddrio de 2002, exercicio de 2003 (ficha 09 A — Demonstragdo do
Lucro Real — linha 09 — Variagoes Cambiais Ativas, fls. 387).
Possibilitam tal comprovagdo, a Nota de Liquidagao de Swap (fls.
295), acompanhada de planilha com o quadro das operagdes de Swap
(f1s.296), copia da conta do Razdo (fls. 300), o Quadro Resumo de
Acompanhamento por Operagdo (fls. 315/316), o Quadro Analitico de
Adigoes e Exclusées antes dos Impostos (fls. 318) e o LALUR Partes A
e B, com informagdes sobre a Variagdo Cambial Swap ndo realizada
(fls. 365/366 ¢ 377).

16.Concluo, assim, que anteriormente a lavratura do auto de infragao,
em 2005, a interessada, cuja responsabilidade pelo pagamento do
imposto passou a ser-the atribuida, ja havia oferecido a tributagdo na
DIPJ/2003 os rendimentos brutos oriundos da liquidagdo da operagdo
de Swap, cujo vencimento ocorreu em 27/12/2002, o que a exime de
qualquer obrigagdo neste sentido,

17.Diante do exposto, voto pela improcedéncia do langamento e
consegiiente cancelamento da exigéncia.

(destacamos)

Foli entdio integralmente cancelada a exigéncia fiscal. Dai a interposi¢do do
Recurso de Oficio.

£ o Relatério. é
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Voto

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

Como relatado, trata-se de Recurso de Oficio interposto em face de decisdo que
exonerou a contribuinte do pagamento de IRRF.

O recurso merece ser conhecido, na medida em que a Portaria MF n° 03, de
03.01.2008, determina que devera ser interposto Recurso de Oficio toda vez que o crédito
tributario exonerado pela decisdo recorrida for superior a R$ 1.000.000,00.

A decisdo recorrida fundamentou-se no fato de que o IRRF exigido da
Interessada por meio do Auto de Infrago que deu inicio a este processo seria retido como
antecipagdo do devido ao final do exercicio. Por este motivo, desde que demonstrado pela
Interessada que o rendimento em questio fora incluido na DIPJ, ¢ devidamente oferecido 3
tributagdo, o langamento ndo poderia prosperar.

De fato, a Interessada logrou trazer aos autos a documentago através da qual
comprova que as receitas financeiras em questio foram sim oferecidas & tributacéo.

Foi por isso que as autoridades julgadoras, como razio de decidir, tomaram por
base o disposto no Parecer Normativo n® 01, tendo concluido que:

12.Nestes casos, diz o Parecer que ndo hd como retornar a
responsabilidade de reten¢do 4 fonte pagadora, devendo o pagamento
do imposto, com os acréscimos legais cabiveis, ser efetuado pelo
proprio contribuinte, da seguinte forma: tratando-se de rendimento
Sujeito a antecipagdo, no caso de pessoa juridica, considera-se vencido
o imposto na data prevista para o encerramento do periodo de
‘apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral, mensal
estimado ou anual, devendo ser efetuado lancamento de oficio em nome
do contribuinte beneficidrio do rendimento; quando a obrigacdo de
tributar o rendimento ja estiver caracterizada.

13.Este foi o procedimento adotado pela Fiscalizacdo ao lavrar o auto
de infracdo ora examinado, cuja ciéncia ocorreu em 15/04/2005.

14.Porém, a interessada trouxe a esses autos vasta documentagdo,
inclusive em atendimento a intima¢do realizada, solicitada para o fim
de complementar a instrucdo de sua peca impugnatoria e permitir o
exame do alegado oferecimento a tributa¢do da receita em questdo.

15.De fato, a receita da liquidacdo da operagdo questionada, no valor
de RS 13.992.178,31, auferida em dezembro/2002, integra a receita
acumulada de todas as operacdes realizadas pela interessada em 2002,
no montante de R$ 126.525.460,66, valor esse adicionado ao Lucro
Liquido antes do IRPJ na Declaragdo de Ajuste do ano-calenddrio de
2002, exercicio de 2003 (ficha 09 A — Demonstragdo do Lucro Real —
linha 09 - Variagdes Cambiais Ativas, fls. 387). Possibilitam tal
comprovag¢do, a Nota de Liguidagdo de Swap (fls. 295), acompanhada
de planilha com o quadro das operagoes de Swap (f15.296), copia da @ i
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conta do Razdo (fIs. 300), o Quadro Resumo de Acompanhamento por
Operagio (fls. 315/316), o Quadro Analitico de Adicées e Exclusdes
antes dos Impostos (fls. 318) e o LALUR Partes A e B, com informacdes
sobre a Variagdo Cambial Swap ndo realizada (fls. 365/366 e 377).

16.Concluo, assim, que anteriormente & lavratura do auto de
infracdo, em 2005, a interessada, cuja responsabilidade pelo
pagamento do imposto passou a ser-lhe atribuida, jd havia oferecido a
tributagio na DIPJ/2003 os rendimentos brutos oriundos da
liquidacdo da operagdo de Swap, cujo vencimente ocorreu em
27/12/2002, o0 que a exime de qualquer obrigagido neste sentido.

(nossos destaques)

Assim sendo, assiste razdo & decisdo recorrida, que deve ser mantida por seus
proprios fundamentos. Sendo o IRRF exigido por meio do Auto de Infragio em exame uma
forma de antecipagdo, € tendo o imposto sido devidamente recolhido no momento préprio, nio
se pode mais falar em antecipaciio, pois a obrigagdo tributdria ja foi devidamente adimplida —

em momento anterior a lavratura do Auto de Infragdo.

Releva notar que esta matéria ja foi apreciada anteriormente por esta Sexta
Céamara, em acdrddo de relatoria do Conselheiro Gongalo Bonet Allage, de cuja ementa se

extrai o seguinte trecho:

oficio.

()
IRRF  —~ ANTECIPACAO - NAO RETENGAO E NAO
RECOLHIMENTO - ORDEM JUDICIAL - IMPORTANCIA

OFERECIDA A TRIBUTACAO NA DIPJ — LANCAMENTO LAVRADO
APOS O ENCERRAMENTO DO EXERCICIO - Nio pode ser
analisado de forma isolada o lan¢amento lavrado com o objetivo de
prevenir a decadéncia, através do qual se exige imposto de renda na
fonte devido a titulo de antecipagdo, o qual ndo foi retido e nem
recolhido em razdo de decisdo judicial, quando tal situagdo ocorre
apos o encerramento do exercicio referente ao fato tributado. A
comprovagdo de que a empresa submeteu a tributagdo, em momento
posterior, a varia¢do positiva apurada em contrato de hedge, na
modalidade swap, demonstra que o tinico prejuizo causado ao Erdrio
estd relacionado aos juros de mora. Nio se pode admitir a regra do
solve et repete,

Recurso provido parcialmente.

(Ac. n° 106-15.818, julgado em 20.09.2006, Rel. Cons. Gongalo Bonet
Allage — grifos ndo constantes do original)

Diante de todo o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso de

Sala das Sessdes, em 9 de outubro de 2008 A‘

Roberta d&"Azergdo Ferreira Pagetti
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