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Normas gerais de Direito Tributirio. Langamento por
homologagio.

Na vigéncia da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, o
contribuinte do ITR estd obrigado a apurar € a promover 0
pagamento do tributo, subordinado o langamento a posterior
homologagiio pela Secretaria da Receita Federal E
exclusivamente do sujeito passivo da obrigagdo tributdria o énus
da prova da veracidade de suas declaragdes contraditadas
enquanto ndo consumada a homologagio.

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR). Néo-
incidéncia. Reserva legal.

Sobre a 4rea de reserva legal nio ha incidéncia do tributo, mas a
legitimidade da reserva legal declarada e controvertida deve ser
demonstrada mediante apresenta¢do da matricula do imével rural
com a dita 4rea averbada a sua margem previamente 4 ocorréncia
do fato gerador do tributo.

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR). Nio-
incidéncia. Area de preservagio permanente.

Sobre a area de preservagdo permanente ndo ha incidéncia do
tributo, Carece de fundamento juridico a glosa da area de
preservagdo permanente declarada quando unicamente motivada
na falta de apresentagio do Ato Declaratério Ambiental do
Ibama.

. C > -
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. /Q—W\(\_/‘
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ACORDAM os membros da terceira camara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntario quanto a drea
de preservagdo permanente para acolher 775,1 h4, vencido o Conselheiro Celso Lopes Pereira
Neto, que negou provimento. Pelo voto de qualidade, negar provimento, quanto a area de
reserva legal, vencidos os Conselheiros Vanessa Albuquerque Valente, Relatora, Nilton Luiz
Bartoli, Heroldes Bahr Neto ¢ Nanci Gama, que deram provimento. Designado para redigir o
voto o Conselheiro Tarasio Campelo Borges.

ANELISEDAUDT PRIETO

Presidente

J ‘
TAR@m{)RGES
Redator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo
Guerra de Castro e Heroldes Bahr Neto.
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Relatorio

Em consideragdo & forma minuciosa com que foi elaborado, adoto integralmente
o relatério componente do julgamento de primeira instincia, que transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo do auto de infragio e documentos correlatos de fls.
45 a 52, através do qual se exige, da interessada, o Imposto Territorial Rural — ITR no valor
original de R$54.767,47, acrescido de juros moratérios e multa de oficio, decorrentes da
avaliagdo da terra nua de acordo com laudo técnico apresentado pela interessada e glosa das
areas de preservagio permanente e de utilizagdo limitada, informadas em sua Declaragdo do
Imposto sobre a Propriedade Territorial — DITR (DIAC/DIAT), do exercicio de 2000, referente
ao imovel rural denominado “S#o Jodo do Pirai - 54.419”, com érea total de 1.476,2 ha,
Nimero do Imével na Receita Federal — NIRF 4.830.654-1, localizado no municipio de Tijucas
do Sul/PR.

A contribuinte fora intimada a apresentar, dentre outros, os documentos
necessarios para o gozo da isen¢do das édreas de conservagdo ambiental e para comprovar o
valor da terra nua do imdvel, tendo apresentado os documentos que constam das fls. 17 a 39,
que foram analisados pela autoridade fiscal, o que resultou na lavratura do auto de infragdo ora
contestado.

Conforme a descri¢do dos fatos € enquadramento legal, fls. 49 a 51, 0 motivo da
autuagdo foi a falta de comprovagdo da édrea de utilizagiio limitada, e, com relagio também a
area de preservagio permanente, a protocolizagio do Ato Declaratério Ambiental apés o prazo
fixado para isso. Foi aceito, para fins de lancamento o valor comprovado mediante laudo
técnico apresentado pela interessada.

A interessada apresentou tempestivamente a impugnagio de fls, 56 a 69, na
qual, apés qualificar-se, faz uma exposigdo sobre os conceitos de preservagiio permanente,
preservagdo ambiental e preservagdo da mata atlantica, destacando a importincia desse eco-
sistema, e expendindo seus argumentos de defesa da seguinte forma:

“PRELIMINARMENTE
a) Da Preservacdo Permanente

A Serra do Mar constitui um sistema montanhoso que se estende desde
o estado do Espirito Santo, até o Sul de Santa Catarina. No estado do
Parand, divide o primeiro planalto paranaense e a planicie costeira.

A Serra do Mar abriga as principais remanescentes da ‘Mata
Atldntica’, que estd reduzida hoje a menos de 5% (cinco por cento) de
sua drea inicial, que recobria toda a costa leste brasileira, desde o Rio
Grande do Norte at¢ o Rio Grande do Sul. A Mata Atlintica
paranaense, é a porg¢io mais preservada dessa floresta do Brasil. Tem

aproximadamente 500 mil hectares e abriga mais de 2.500 espécies [\6
vegetais, além de diversos animais ameagados de extingdo, tais como:
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a onga pintada, a anta e aves como gavido pega-macaco, a jacutinga e
0 macuco, entre oulras.

No Parana, 72% das espécies vegetais e animais, estdo sob a protecdo
da Mata Atldntica, que localiza-se na Serra do Mar.

Tanto que no ano de 1991, a UNESCO declarou, por sua relevante
importdncia a Serra do Mar como ‘Reserva da Biosfera’ a nivel
mundial.

b) Da Preserva¢do Ambiental

Tem sido crescente o interesse do mundo na prote¢io e preservagdo
ambiental, principalmente nas dreas de grande risco ecoldgico, isso
inclui nossa Serra do Mar e sua floresta atldntica.

Os orgdos de comunicag¢do tentam conscientizar, através de programas
educativos, como devemos proteger nosso ecossistema, a fim de
assegurarmos as gerag¢des futuras os mesmos privilégios que hoje
ainda temos, porém que poderiamos ter em maior escala, se tivéssemos
iniciado essa protegdo anteriormente. Ainda podemos salvar o que
restou e deixd-la para sempre, para isso, precisamos unir forgas, tanto
da sociedade, como de todos os drgdos publicos da esfera Federal,
Estadual e Municipal. Proteger e preservar significa vida ao planeta
terra, ter uma justica ambiental digna e ndo desigual em algumas
Jacgdes governamentais.

Deveremos ter principios de conduta consciente em ambientes naturais,
pois  ao destruirmos direta ou indiretamente, estaremos
automaticamente excluindo o homem e outros seres do planeta terra.

A Serra do Mar, além de ter preservagdo permanente, também é
protegida ambientalmente, wdo isso em fungdo de sua grande
importdncia, ndo somente ao povo brasileiro, mas sim para toda
humanidade.

Tal importdncia, forcou o governo federal no ano de 1990 a criar o
Parque Estadual do Marumbi, onde resguarda aspectos significativos
da Floresta Atldntica Brasileira.

O complexo Marumbi, inclui todo o complexo da Serra do Mar,
inclusive a ‘Serra da Pedra Branca do Araraguara’.

Em nosso Estado, estd dividido em diversos macicos blocos altos e
baixos, em geral tem denominagdes regionais de Serra, tais como Serra
da Graciosa (que abrange também a Serra da Pedra Branca do
Araraquara), Serra do Marumbi, Serra dos Orgdos ou Ibitiraguire,
Serra Capivari Grande, Serra da Prata, entre outros.

Denota-se que a drea em discussdo, encontra-se justamente no cume da
Serra do Mar, coberta por Mata Atlintica, com centenas de milhares
de espécies de vegetais e animais, sendo, portanto de preservag¢io
permanente em sua totalidade, pois qualquer agressio a ela, seria

crime ambiental e ndo somente federal mas sim mundial. | %
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Por ocasido da construgdo da rodovia que liga Curitiba a Joinvile,
tivemos muitos embargos ambientais e desvios ocasionados por
ambientalistas, com o intuito de proteger a Mata Atlintica e suas
espécies.

Ao atender a intimagdo do agente fiscal, a requerente apresentou mapa
e croqui do imovel, onde ficou demonstrada a localizacdo exata do
imovel, praticamente no cume da Serra do Mar, tornando-a dessa
Jorma, sem valor mercantil, em face a obrigatoriedade de protegdo
ambiental e permanente.

O nome regional da Serra do Mar, no Municipio de Tijucas do Sul —
PR, entre outros encontramos ‘Pedra Branca do Araragquara’, onde
situa-se o imovel, objeto da presente impugnacdo.

A Serra do Mar, acima denominada regionalmente, é um dos
complexos montanhosos do Estado do Parand e faz divisa com o estado
de Santa Catarina e conserva em sua grande maioria a Floresta
Atldntica, quase que intacta, demonstrando assim que a preservagdo
permanente € exigida de baixo d cima, sem prejuizos ao meio ambiente.

¢) Da Preservagdo da Mata Atidntica

Através do Decreto 750 de 10 de fevereiro de 1993 que dispée sobre o
corte, a exploracdo e supressdo de vegetagdo primdria ou nos estdgios
avangado e médio de regeneragdo da Mata Atldintica e dd outras
providéncias,

A supress@o ou exploragdo de uma drea, onde encontram-se vdrias
espécies da fauna e flora, ¢ totalmente desumana, e descabida de
qualquer logica, independente da necessidade, podendo até ser
enquadrada como uso nocivo da propriedade, conforme art. 275 inciso
2°do Cédigo do Processo Civil.

Trata-se de uma drea enquadrada como preservacdo permanente, onde
a vegetagdo é natural, sem destinagdo comercial, visando a protegdo
dos cursos d'dgua, nascentes, topos de morros, asilos da fauna e flora.
Esta area deve ser protegida em fungdo da cobertura vegetal nativa,
com a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem,
a estabilidade geologica, a biodiversidade, o fluxo génico da fauna e
Sfora, proteger o solo e também o bem estar das populagies humanas.

A conservagdo de uma drea localizada na regido da Mata Atldntica
esta protegida através do decreto 750/93.

O art. 3°, do Decreto acima enunciado, define o que é Mata Atldntica:
(transcreve o dispositivo mencionado)

O referido Auto de Infragdo, vem em ferimento ao art. 16 do referido
Decreto, haja vista, que a drea é ocupada pela Mata Atldntica, e
atingida em sua totalidade, ou seja, 1.476,2 ha.

Nao ha incidéncia de tributos, impostos ou taxas, em dreas de g-
preservagdo permanente, preservagdo ambiental, preservacio da Mata {\ ¢
Atldntica, preservagdo da Floresta Amazénica, mangues, mananciais,
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nascedouros e margem de rios, e outras, sendo consideradas dreas
protegidas, pela legislagdo ambiental. Motivo esse que exclui os
proprietarios de tais dreas de incidéncia de tributacio.

Pelo acima expendido, na preliminar, requer se digne Vossa Senhoria,
determinar o cancelamento do Auto de Infragdo ora atacado, por ser
medida de inteira justica, bem como, excluir do valor tributdvel a
requerente impugnante, por ser sua drea de preserva¢do permanente,
sem valor comercial em sua totalidade.

Por sua relevincia sécio-ambiental e humanitiria, que a regido da
serra do mar, composta inclusive pela mata atlintica, sofre prote¢do
de drgdos ambientais do mundo todo, exigindo-se sua manutencdo
integral,

Ciente de suas obrigagdes com o meio ambiente, a impugnante efetuou,
em data de julho deste ano, junto ao IBAMA, Ato Declaratdrio
Ambiental, designando assim, a totalidade da drea, isto é, 1.476,2 ha,
da matricula n”® 54.419, como de preservagio permanente, ficando
assim, isenta de qualquer tributa¢do, por té-la tornada, através do
referido Ato, como patriménio da humanidade.

DOS FATOS
(resume o lancamento com algumas imprecisées)

1 — A requerente impugna na totalidade o malsinado, auto de infragao,
por considerd-lo, injusto, arbitrdrio e imoral, como ficou demonstrado
na preliminar, e, que ratificard nos fatos, direito e no pedido.

2 — O agente fiscal, ndo levou em consideragio da drea estar
localizada sobre a Serra do Mar, e portanto de preservagdo
permanente, preservacio ambiental e preservagdo da Mata Atldntica,
conforme ficou exaustivamente demonstrada na preliminar da presente
impugnagdo.

Em ndo agindo com tal cautela, o fiscalizador atribui valores muito
além do verdadeiro valor mercantil da drea fiscalizada, ainda se
tivesse observado com maior rigor, teria excluido a totalidade do
imovel, haja vista, sua localizagdo.

3 — Ao atribuir de ‘oficio’ valores excessivos sobre a terra nua, ou seja,
R3 660.020,00, baseando-se no Sistema de Pregos de terras aprovado
pela Secretaria da Receita Federal, para a faixa de 1000 a 5000 ha, de
RS 520,00/ha, ndo considerou a preservagdo permanente
independentemente do grau de altitude, conforme quer o senhor agente.

Ora, pelo Registro Imabilidrio observamos que em data de 29 de maio
de 1996, o Fisco Municipal, através das guias de recolhimento do ITBI,
avaliou o imovel, conforme consta da declaracdo do ITR/00, tendo
atribuido o recolhimento aliquota de 2%, para cobranga de inter-vivos.

O Municipio avaliador (Tijucas do Sul — PR), jamais teria avaliado a
menor, haja vista, que o valor cobrado em transmissées imobilidgrias, A é\—
pertence exclusivamente ao Municipio, onde estd localizado o imdvel.
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Em breve andlise, o valor corrigido através do IGP-M, para o ano de
2000, seria de R361.854,00, valor esse que deveria ser atribuido a
terra nua, pelo agente fiscalizador do ITR, jamais o valor que atribuiu,
de R3 660.020,00, considerado elevadissimo, pelas condi¢des acima
aludidas da referida drea, isto é de preservagdo permanente, o que
significa que serd imutdvel, intransformavel, sem exploragdo mercantil,
Jato esse que é cedisso em toda a populagdo brasileira, que clama pela
manutengdo e seguran¢a do meio ambiente, principalmente na
protegdo da Floresta Atldntica, ao contrdrio vislumbra-se que a
Secretaria da Receita Federal, vem fazendo, através do ITR, politica
contrdria a preservagdo, que toda a humanidade quer preservar, com
intuito de arrecadar, para manter em funcionamento a falida mdquina
administrativa, mesmo ocasionando prejuizos irrepardveis a todos os
seres vivos deste planeta. Preservar o meio ambiente, o ecossistema, a
Jontes naturais, é dever do governo federal, suas autarquias, bem dos
governos estaduais e municipais em todo territorio nacional,

4 — Verifica-se ainda, que ao invés de ser declarada toda a drea de
preservagdo permanente, por estar embutida na Serra do Mar, tendo
sobre si a Mata Atldntica e ainda milhares de diversas espécies, da
flora e da fauna, dentre as quais muitas em fase de extingdo,
considerou de forma insensata que deveria ser reduzida a drea de
preservacdo permanente, com escopo de arrecadar, sobre uma drea
que € patriménio da humanidade, conforme instituida pela UNESCO
em o ano de 1991, que declarou toda Serra do Mar e seus componentes
como patriménio da humanidade, Ora, diante de tais fatos prejudiciais
contra 0 meio ambiente, emanados pelo nobre fiscalizador, observa-se
que a orientagdo por ele recebida tem a finalidade exclusiva de
arrecadar, impostos e tributos, mesmo que traga prejuizos a todos os
demais, inclusive a ele e seus descendentes.

E estarrecedor, que de posse de mapa localizador da drea, constatando
estar essa situada na Serra do Mar, o fiscalizante em contrariedade as
normas ambientais, aumentou de 553,2 ha, para 7018 ha, a drea
aproveitavel, declarada no ITR/00, pela requerente, em agindo desta
Jorma, ao invés de incentivar a impugnante em manter reserva de
preservacdo permanente faz com que sem estimulo, venha a abdicar, de
ser guardid do patriménio social.

Pela declaragédo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, de
2000, quedou demonstrado, com uma clarividade solar, que a
impugnante, somente tem o dominio sobre a referida drea, cabendo-lhe
tdo somente a manuten¢do daguele imovel, em prol da coletividade,
que dela se beneficia, como também das espécies que ali vivem,
evitando-se exterminio total.

Ressalta-se, ainda, ao analisar a DITR/00, que a utilizagdo da area por
parte da requerente ou guem quer que seja é nenhuma, ou seja, ndo
existe no local, por impeditivo legal qualguer forma de exploragio
mercantil ou industrial, tornando desta forma, a drea sem valor
econdmico para a impugnante, portanto, existindo somente valor ao

ecossistema, bem como aos moradores daquela drea (vegetais e %‘
animais), como também a toda populacdo da Terra. N
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5 — Por amor a argumentagdo, observa-se o agir dolosa do fiscalizante
ao aplicar multa de 75% sobre o valor tributdvel, conforme estampa a
lei 9.430/96, portanto, é vedado pela mesma lei a aplicacio de multa
superior a 20%, iniciando-se com percentual didrio de 0,33%, até o
limite maximo acima delineado. A Constituigdo Federal de 1988, em
seu art. 150, ao referir-se a multa, sendo essa arbitrdria, a considera
como confisco, que é ilegal e imoral, ferindo frontalmente o direito de
propriedade da requerente.

Outro fato que se deve salientar, é que ndo houve cometimento de
omissdo ao art 18 da lei n® 8847/1994, nem tampouco tentativa de
lesar o fisco ao declarar tais valores na declarag¢do DITR/00.

Por outro lado houve excesso de zelo por parte do fiscalizante, ao
aplicar a aliguota, de 8,6% sobre o valor tributdrio, que novamente
Jrisa-se ndo ser aquele definido na retificadora, mais sim aquele da
DITR/00.

6 — A impugnante, demonstrou que a drea objeto do mencionado do
Auto de Infracdo, faz parte da Floresta Atldntica, que é de preservacdo
permanente, assentada na Serra do Mar, conhecida regionalmente com
‘Pedra Branca do Araraguara’, no Municipio de Tijucas do Sul — PR,
tendo vida selvagem em abundincia, dentre as quais muitas espécies
em fase de extingdo, além de centenas de pequenos riachos que cortam
aquela drea. Desta forma em havendo discorddncia entre impugnante e
impugnada (Secretaria da Receita Federal), necessario se faz a pericia
técnica, para provar as assertivas acima expendidas pela requerente, a
qual afirma de pleno direito, que toda drea de sua propriedade é de
preservagdo permanente.

7 — A impugnante por falta de tempo habil, deixou de apresentar, com a
impugnagdo o Laudo Técnico de Avaliagdo, protestando pela juntada
posterior, apesar da desnecessidade de tal documento, porque provado
ficou, que a drea oriunda do presente litigio, encontra-se localizada na
Serra do Mar, conforme documentos probatdrios que instruiram aquele
procedimento fiscal.

Outro fato, prejudicial a impugnante, é que ndo consta daquele
procedimento fiscalizatorio qualquer manifestagdo do Municipio de
Tijucas do Sul, como tampouco de érgdos ambientais tais como: IAP E
IBAMA, que facilmente comprovariam as certezas delineadas nessa
preambular.

DQ DIREITO

Estando a impugnante, protegida pelo Decreto 750, de 10 de fevereiro
de 1993, em consondncia com as leis 9393, de 19 de dezembro de
1996, lei 847, de 28 de janeiro de 1994, lei n° 7803, de 15 de julho de
1999, decretos, acorddos, jurisprudéncias e demais disposi¢des legais
atinentes a legisla¢do do ITR, torna-se nulo de pleno direit_o o Auto de
Infragdo, atacado.

O ITR - Imposto Territorial Rural ja tem previsdo no sentido de que
sdo isentas as dreas de preservagdo ambiental para fins de apuragdo

de imposto. Isso significa que ao calcular a ITR a Unido Federal exclui
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de sua base de cdlculo as dreas de preservagdo ambiental (reserva
legal, dreas de preservag¢do permanente e outras).

A lei n® 6746/79, tratou inteiramente a drea de preservagio
permanente para fins de cdlculo do ITR, excluindo-a na apuragdo da
base de calculo do tributo. Ndo cabe mais falar em isencdo para tais
dreas porque ndo pode ser isento o que estd excluido do valor
tributavel.

Conforme estampado acima, em data de 01 de julho do ano andante, a
impugnante realizou junto ao orgdo competente, ou seja O IBAMA, o
protocolo ao Ato Declaratorio Ambiental (ADA), transformando de
reserva total e permanente a aludida drea, portanto restam infrutiferas
as alegag¢des do fisco federal, em querer tributar o que ndo pode, nem
tampouco deve sofrer incidéncia tributdria, como fartamente expendido
acima, bem como pela documentagdo carreada.”

Por fim, requer: a) o conhecimento e provimento da impugnagdo; b) o
recebimento e provimento da preliminar argiiida; c) pericia técnica, na 4rea, para se eximir
davidas quanto a preservagio permanente; d) expedi¢io de oficios aos 6rgios ambientais, IAP
e IBAMA, bem como ao Municipio de Tijucas do Sul, para se manifestarem, quanto a
localizagdo da drea, e sua importincia ambiental; e) seja afinal recebida a impugnagdo,
determinando a nulidade do auto de infragfio, com o conseqiiente arquivamento, e a exclusdo
da impugnante de quaisquer pagamentos de ITR, sobre a 4rea; f) a juntada de todas as provas
admitidas em direito, documental, pericial e testemunhal.”

A Delegacia da Receita Federal de julgamento de Campo Grande(MS) manteve
o langamento, proferindo acérddo, assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2000

ATO DECLARATORIO AMBIENTAL. AREA DE PRESERVAGAO
PERMANENTE. AREA DE UTILIZAGAO LIMITADA.

A exclusio das areas declaradas como de preservagio permanente e de
utilizagiio limitada, da 4rea tributavel do imdvel rural, para efeito de apuracéio do ITR, estd
condicionada & protocolizagio tempestiva do Ato Declaratério Ambiental - ADA, perante o
IBAMA ou érgio conveniado.

AREAS DE PRESERVAGAO PERMANENTE. AREAS DE UTILIZAGAO
LIMITADA. EXCLUSAO DA TRIBUTACAO.

Conforme a Lei n°® 9.393/96, sdo passiveis de exclusdo da area tributivel do

imével as dreas de preservagdo permanente, previstas nos art. 2.° ¢ 3.° da Lei n® 4.771/65,
devidamente comprovadas; as 4reas de reserva legal, averbadas & margem da matricula do
imével, nos termos do art. 16, da Lei n® 4,771/65; as areas de reserva particular do patrimdnio
natural, averbadas & margem da matricula do imével, e reconhecidas por portaria do IBAMA,
conforme Decreto n® 1.922/96; e as éreas imprestdveis para a atividade produtiva, se
declaradas de interesse ecolégico, mediante ato do 6rgio competente federal ou estadual. <
¥
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VALOR DO IMOVEL. VALOR DA TERRA NUA.

No caso de comprovacdo do valor da terra nua mediante laudo técnico de
avaliagio que demonstre, de maneira inequivoca, o valor da terra nua do imdvel, este valor
deve ser o considerado para fins de calculo do ITR devido.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.,

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgio necessirios a
adequada solucdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de realizagio de pericia,
mormente quando ele nio satisfaz os requisitos previstos na legislagio de regéncia.

PROVA TESTEMUNHAL.

Inexiste previsdo legal para oitiva de testemunhas no julgamento administrativo
em primeira instincia.

JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS.

Em regra, ndo se admite a juntada posterior de documentos, salvo nas hipéteses
expressamente previstas em lei.

Langamento Procedente.”

Ciente da decisio de 1* Instincia, a Contribuinte recorre a este Conselho,
conforme petigdo de fls. 104/126, repisando os argumentos apresentados em sua impugnagio,
aduzindo que a 4rea total do imével em discussdo € de preservagio permanente haja vista estd
localizado na Serra do Mar, inteiramente coberto por vegetagio da Mata Atlantica, devendo,
portanto, ser afastada a incidéncia total do ITR sobre o imdvel rural. Cita acérdios do
Conselho de Contribuintes.

Requer, ao final, que seja dado provimento ao presente recurso e, por
conseguinte, determinado o cancelamento e arquivamento do auto de infragio guerreado.

Instrui o Recurso Voluntério, dentre outros documentos, relagio de bens e
direitos para arrolamento (fls.127).

£
E o relatério. \l“%
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Voto Vencido

Conselheira VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE, Relatora

Por conter matéria deste E. Conselho e presentes os requisitos de
admissibilidade, conhego do Recurso Voluntério tempestivamente interposto pelo Contribuinte.

Ao teor do relatado, versam os autos sobre Auto de Infragdo lavrado contra o
contribuinte acima identificado, em razdo de falta de recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural, exercicio 2000, apurado tendo em vista haver sido
desconsiderada as dreas de preservacdo permanente € de reserva legal declaradas e retificado o
valor da terra nua tributavel,

No caso “in concretum”, conforme se verifica, a drea de preservagio
permanente foi glosada em face da ndo protocolizagfio do Ato Declaratério Ambiental — ADA
dentro do prazo legal; a 4rea de reserva legal declarada foi glosada por falta de comprovagio,
como também, por nio ter, o contribuinte, protocolado 0 ADA dentro do prazo legal.

De inicio, ao compulsarmos os autos do processo, observa-se que ¢ Contribuinte
uma vez notificado a comprovar o declarado, apresentou, oportunamente, a4 Fiscalizagio,
dentre outros documentos: Copia da Matricula do Imével n® 54.419, Laudo Técnico de
Avaliacdo da Situagfio do Imdvel, com taxa de ART recolhida, Planilha de valores de terras
agricolas do Municipio, Mapa das 4reas, Cépia autenticada do Ato Declaratério Ambiental -
ADA (fls.17/39).

Em sede de defesa, o contribuinte alega que a 4rea em discussdo encontra-se no
cume da Serra do Mar, coberta por Mata Atldntica, com centenas de milhares de espécies de
vegetais e animais, sendo, portanto, de preservagio permanente em sua totalidade, ndo havendo
incidéncia de tributagio.

A Colenda 1* Turma de Julgamento da DRJ de Campo Grande (MS), julgou
procedente o langamento, mantendo a glosa da drea de preservagio permanente ¢ de reserva
legal, sobretudo, em razdo da falta do Ato Declaratério tempestivamente protocolizado, assim
como, entendeu que ndo restou comprovada a averbagdio da reserva legal. Quanto ao VTN,
afirmou que a terra nua ndo foi avaliada, para fins de langamento, pelo Sistema de Pregos de
terras da Secretaria da Receita Federal — SIPT, sendo adotado o valor contido no laudo técnico
de avaliagdo apresentado pela propria interessada. Portanto, presente a comprovagio.

Da andlise das pegas processuais que compde a lide ora em julgamento, extraio
o entendimento, de que assiste razdo a Recorrente, pois ha nos autos provas suficientes para o
provimento do presente recurso no que concerne a glosa das dreas de preservagdo permanente €
de utilizag#o limitada efetuada pela fiscaliza¢@o.

Na presente questio, conforme se verifica, a Fiscalizagdo em nenhum momento
questionou a existéncia e o estado das reservas preservacionistas, buscou tdo somente a
comprovagdo do cumprimento de obrigagio prevista na legislagio referente as dreas de que se

trata para fins de excluséo da tributagdo. \/..
I
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Nesse particular, deve-se ressaltar, que além do Contribuinte ter trazido aos
autos “Laudo Técnico de Avaliagio”(fls.25/30), anexou outros documentos, idoneos,
atestando a situagio do imdvel, como Cépia do Ato Declaratério Ambiental protocolado
junto ao IBAMA, Cépia da Matricula do Imével, Croqui do imével, dentre outros.

No caso vertente, cotejando-se os fatos colhidos e apreciados neste processo,
infere-se com clareza a existéncia no imdvel das édreas de preservagdo permanente e de
utilizacéo limitada.

Nesse esteio, faz-se mister salientar, que para efeito de apuragdo do Imposto
Territorial Rural, a Lei n° 8,847 de 28 de janeiro de 1994, dispde serem isentas as 4reas de
Preservagiio Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), previstas na Lei n® 4.771,de 15 de
setembro de 1965. Assim vejamos:

Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
“Art. 11, S#o isentas do imposto as 4reas:

I — de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°® 4.771, de
1965, com nova redagdo dada pela Lei n® 7.803, de 1989;

IT — de interesse ecoldgico para a protecdo dos ecossistemas, assim declarados
por ato do Orgdo competente - federal ou estadual — e que ampliam as restrigdes de uso
previstas no inciso anterior;

111 — reflorestadas com esséncias nativas.”

Por sua vez, a Lei n® 9.393 de 19 de dezembro de 1996, no seu artigo 10, § 1°,
inciso II, alinea *a”, permite excluir da 4rea total do imodvel as dreas de preservagiio
permanente ¢ de reserva legal para fins de apuragio do ITR. O art. 10 da Lei n°® 9.393
determina:

“Art.10. A apuracdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte,
independentemente de prévio procedimento da administragdo tributaria, nos prazos e condi¢bes
estabelecidos pela Secretaria da Receita federal, sujeitando-se a homologago posterior.

§ 1° Para efeitos de apuragio do ITR, considerar-se-a:
(...
II — 4rea tributdvel, a drea total do imdvel, menos as 4reas:

a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de 15
de setembro e 1965, com a redagdo dada pela n® 7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecolégico para a prote¢dio dos ecossistemas, assim declaradas
mediante ato do orgio competente, federal ou estadual, € que ampliem as restrigées de uso

previstas na alinea anterior;
- s
6 Y
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No que concerne & declarag3o, dispde o § 7° do art. 10 da Lei n® 9.393/96:

§ 7°. “ A declaragdo para fim de ITR relativa as areas de que tratam as alineas a
e d do inciso II, § 1°, deste artigo ndo esta sujeita & prévia comprovagio por parte do
declarante, ficando o mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto correspondente, com
juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio ndo é
verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis”.

De certo, com base na redagiio do art. 10, § 7°, da Lei n® 9.393/96, alterado pela
Medida Proviséria n® 2.166-67/2001, acima transcrito, depreende-se que, as declaragdes para
fins de isen¢do das 4reas de reserva legal/utilizagdo limitada e preservagdo permanente, n3o
estd sujeita & prévia comprovago por parte do declarante, nio obstante ser de responsabilidade
do mesmo qualquer comprovagio posterior por parte quando solicitado pela fiscalizagdo, como
bem procedeu a Recorrente.

Nesse interim, manifesto o entendimento de que ndo é imprescindivel a
apresenta¢do do Ato Declaratério Ambiental junto ao IBAMA, bastando a simples declara¢io
do interessado para gozar da isengdo do ITR relativa as 4reas de que trata a alinea “a”e “d”do
inciso II, § 1°, do art. 10, da Lei n°® 9.393 de 19 de dezembro de 1996,

Ressalte-se ainda, no préprio § 7° do citado artigo, encontra-se a previsdo legal
de que comprovada a falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) serd responsével pelo
pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei, sem
prejuizos de outras sangdes aplicdveis.

A meu ver, a existéncia da drea de preservagdo permanente, para efeito de
exclusdo da base de célculo do ITR, pode ser comprovada por meio de diversas provas idoneas,
inclusive por meio de ADA “extemporineo”, Laudo Técnico ou outro documento que traga
elementos suficientes a4 formagfo da convicgdo do julgador. Isto porque o Ato Declaratorio
Ambiental ¢ mera formalidade administrativa que apenas declara uma situagdo fatica pré-
existente, devendo, esta sim, dar azo a isengfo do ITR pretendida.

Acerca da matéria, o STJ e os TRF’s ja sedimentaram seus posicionamentos, no
sentido de que ¢ prescindivel a comprovagio, pelo contribuinte, da existéncia de Ato
Declaratério do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de célculo do ITR as areas de
Preservagdo Permanente e de Utilizagdo Limitada/Reserva Legal. Veja-se:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO TERRITORIAL RURAL. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE
ATO DECLARATORIO AMBIENTAL DO IBAMA. 1. O Imposto Territorial Rural - ITR ¢
tributo sujeito g lancamento por homologag¢do que, nos termos da Lei n® 9.393/96, permite da
exclusdo da sua base de cdlculo a drea de preservagio permanente, sem necessidade de Ato
Declaratéric Ambiental do IBAMA. 2. Recurso Especial provido.” (STJ; REsp 665.123; Proc.
2004/0081897-1; PR; Segunda Turma; Rel* Min. Eliana Calmon Alves; Julg. 12/12/2006; DJU
05/02/2007; Pag. 202)

“TRIBUTARIO. IMPOSTO TERRITORIAL RURAL. AREA DE
PRESERVACAO AMBIENTAL. COMPROVACAO. LEI 9.393/96 E MP 2.166-67/2001.
APLICACAO RETROATIVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A Medida Proviséria n®
2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir § 7° ao art. 10, da Lei n® 9.393/96, dispensando a

vt -
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prévia comprovagio, pelo contribuinte, da averbagfo das dreas de preservagio permanente ¢ de
reserva legal na matricula do imével ou da existéncia de Ato Declaratério do IBAMA, com a
finalidade de excluir da base de célculo do ITR, é de cunho interpretativo, podendo ser
aplicada a fatos pretéritos, nos termos do art. 106, I, do CTN. 2. Tendo o apelante sucumbido, &
justa a sua condenagéio em honorarios advocaticios em favor do apelado, que precisou vir em
juizo exercer sua defesa, inclusive em sede recursal.” (TRF 4* R.; AC 2005.71.05.004018-4;
RS; Primeira Turma; Rel* Juiza Fed. Vivian Josete Pantaleio Caminha; Julg. 11/04/2007;
DEJF 31/07/2007; Pag. 144)

Desta forma, no que pertine 4 4rea de preservagio permanente, entendo que
restou devidamente comprovada, por meio de Laudo Técnico de Avaliagio a existéncia da drea
de preservagdo permanente. Portanto, em apreco & Verdade Material, acolho o recurso
interposto quanto a esse ponto.

Quanto & necessidade de averbagdo da édrea de reserva legal, prevista no § 2° do
art. 16 da Lei n® 4.771/65, com nova redagfio dada pela Lei n® 7.803/89, devo ressaltar, que a
matéria esteve bem pacificada no &mbito desta Terceira Cidmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por algum tempo, no sentido de ser dispensavel a averbagdio da é4rea de reserva
legal & margem do registro no Cartério competente, quando o contribuinte a comprovasse por
outros documentos idéneos.

Nesse sentido, veja-se 0 Acorddo de n® 303-32195, da lavra do Conselheiro
Zenaldo Loibman, in verbis:

“ITR/1997. NAO AVERBACAO DAS AREAS DE RESERVA LEGAL.
FALTA DE PROTOCOLO DE REQUERIMENTO DE ADA. A isengdio quanto ao ITR
independe de averbagdio da 4rea de reserva legal no Regime de Imdveis. A exigéncia de
requerimento de ADA ao IBAMA como requisito para o reconhecimento de isengio do ITR
ndo encontra base legal. No caso concreto foi demonstrada e admitida pela decisfo recorrida a
existéncia das 4reas de reserva legal e de preservagio permanente através de provas
documentais reconhecidas como idéneas. RECURSO PROVIDO.”

No entanto, hé alguns meses, a posi¢do desta Cimara foi alterada no sentido de
se concluir pela absoluta necessidade da citada averbagfo, antes do fato gerador da obrigagio
tributaria. Conclusdo com a qual, pessoalmente, nio concordo.

Isso porque, como ja disse anteriormente, em analise sistemética do §7° do art,
10, da Lei n® 9.393/96, constata-se que a Medida Proviséria n° 2.166-67, publicada no DOU de
25/08/2001, ao introduzir o §7° do citado artigo, determinou que a declaragiio para o fim de
isencdo do ITR, relativa as 4reas de que tratam as alineas “a”(preservagio permanente e reserva
legal) e “d”(serviddo florestal) do inciso II, §1° do art. 10, nfo estd sujeita 3 prévia
comprovagdo por parte do declarante, ndio obstante ser de responsabilidade do mesmo qualquer
comprovagdo posterior quando requisitado pela fiscalizagfo.

Outrossim, ainda que partindo do pressuposto de que a comprovagio prévia, por
parte do contribuinte (averbagdo da 4drea de reserva legal 3 margem do registro no Cartério
competente) se faz necessaria para fins de isen¢fo tributdria da area considerada como de
reserva legal, fato € que a Interessada, uma vez notificada a comprovar o declarado, apresentou
documentos pertinentes, dos quais se infere que a 4rea de utilizagfo limitada/reserva legal

declarada esta sob prote¢do ambiental. .
' ey
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No que toca 2o Valor da Terra Nua (VTN) considerado no langamento, hé de
observar-se, que, a Recorrente, quando da interposi¢io do Recurso Voluntario, ndo se
manifestou sobre o assunto. Logo, deixo de apreciar tal matéria em razdo desta ndo ter sido
objeto do Recurso interposto pelo contribuinte,

Diante de todo o exposto, considerando ser inaplicivel, ao caso concreto, a
exigéncia de averbag#io da édrea de reserva legal em data anterior 4 ocorréncia do fato gerador,
bem como, ser prescindivel apresentago de ADA para fins de comprovagdo das dreas de
reserva legal e preservagdo permanente declaradas pelo Contribuinte em sua DITR, voto pelo
provimento do presente Recurso Voluntdrio, para considerar a 4rea de 775,lha de
preservagiio permanente e 147,60 ha de utilizag3o limitada/reserva legal.

Sala das Sessbes, em 10 de dezembro de 2008

B _
wxﬁ’/ §§AALM@LENTE — Relatora \ )
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Voto Vencedor

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, Redator.

Conhego do recurso voluntrio porque tempestivo e atendidos os demais
pressupostos processuais.,

Versa a litigio, conforme relatado, sobre as glosas das 4reas de preservagio
permanente e de utilizagdo limitada (reserva legal) matéria dependente da produgdio de prova
documental.

E certo que a Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, no seu artigo 10, § 1°,
inciso II, alinea “a”, permite excluir da érea total do imével as dreas de preservagio
perrnanente e de rcserva legal para fins de apura¢do do ITR. Contudo, vincula ao Cédigo
Florestal' tudo o quanto diga respeito a tais areas passiveis de exclusdo.

Inicialmente vale lembrar que na vigéncia da Lei 9.393, de 1996, o contribuinte
do tributo estd obrigado a apurar e a promover o pagamento do valor devido, subordinado o
langamento a posterior homologagdo pela Receita Federal. Mas é exclusivamente do sujeito
passivo da obrigagfo tributdria 0 6nus da prova da veracidade de suas declaragdes enquanto
ndo consumada a homologagdo.

Logo, no caso concreto, ocorrido o fato gerador do ITR, sendo exclusivamente
do sujeito passivo da obrigagdo tributdria, enquanto no consumada a homologagfo, o 6nus da
prova da veracidade de suas declaragdes, sempre que provocado pela administragio tributaria
deve o contribuinte comprovar a existéncia das ditas 4reas de preservagio permanente e de
reserva legal para delas afastar a incidéncia do tributo,

Enfrentarei, separadamente, as questdes relacionadas & comprovagio das 4reas
de preservacfio permanente e de reserva legal.

Primeiro, buscarei identificar ¢ instrumento necessdrio para tornar evidente a
existéncia da area de reserva legal declarada e controvertida.

A solugdo, no meu sentir, estd contida no Cédigo Florestal, mais precisamente
no § 2° do artigo 16, introduzido pela Lei 7.803, de 18 de julho de 1989, ao determinar
expressamente: “‘a reserva legal [...] devera ser averbada 4 margem da inscrigio de matricula do
imével, no registro de iméveis competente [...]™.

' Lei4.771, de 15 de setembro de 1965.
2 A determinagiio contida no § 2° do artigo 16, do Cédigo Florestal, introduzido pela Lei 7.803, de 1989, foi
posteriormente deslocada para o § 8° pela Medida Proviséria 2,166-65 e convalidada pela Medida Provnséna
2.166-67, ambas de 2001. N
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E cedigo que o Cédigo Florestal ndio fixou prazo para o proprietério agir, creio,
no entanto, que definiu a averbagdio como unica forma de vincular o titular do imével as
restrigGes impostas para a utiliza¢do da 4rea de reserva legal.

Ora, se determinado beneficio ¢ oferecido e como contrapartida exige a
institui¢do de uma 4rea de reserva legal ou se o Estado nacional desonera a tributagio da drea
de reserva legal dos imdveis rurais, indubitavelmente nenhum dos supostos direitos pode ser
reivindicado sem a prévia averbagfo da 4rea & margem da matricula.

Conseqiientemente, tenho por certo que a matricula com a dita area averbada
previamente & ocorréncia do fato gerador do tributo é imprescindivel para demonstrar a
legitimidade da 4rea de reserva legal declarada.

Isso porque assim como inexiste propriedade imobilidria® sem a prévia matricula
no cartorio de registro de imoveis, ndo hé que se falar em reserva legal sem a prévia averbagiio
da drea & margem daquela matricula. Essa ¢ a l6gica da definigfio de reserva legal contida do
Codigo Florestal, exposta neste voto.

Muito mais do que preservagio do meio ambiente por mera liberalidade do
proprietrio ou possuidor do imével rural, o aspecto teleologico da reserva legal, situagdo
juridica, ¢ a garantia da preserva¢@io inclusive nos casos de transmissdo do dominio ou
desmembramento do imével rural,

Reserva legal ¢ uma espécie do género preservagio do meio ambiente. Antes da
averbagdo a margem da matricula pode existir preservagdo mas nfo existe a reserva legal. Esta
¢ hipdtese de ndo-incidéncia do ITR; aquela somente ser4 excluida da tributagdo se enquadrada
no conceito e atender 3s restrigdes de outras das espécies* enumeradas no inciso II do § 1° do
artigo 10 da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Com respeito ao § 7° do artigo 10 da Lei 9,393, de 19 de dezembro de 1996,
introduzido ao texto legal pela Medida Proviséria 1.956-50, de 2000, e convalidado pela
Medida Proviséria 2.166-67, de 2001, ele deve ser interpretado em consonéncia com o artigo
144 do CTN, segundo o qual: “o langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”.

Ora, se o langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador, somente
influi na apuragdo do tributo situagGes fiticas presentes na ocasifio ou situagdes juridicas
definitivamente constituidas naquela data.

Como entendo que a reserva legal € uma situag@o juridica, ela somente pode ser
excluida da drea tributdvel se definitivamente constituida, vale dizer, averbada a4 margem da
matricula do imdvel rural, na data da ocorréncia do fato gerador.

*  Propriedade imobilidria no sentido de direito de propriedade. Qualquer outro sentido atribuido a expressio

distorce a racionalidade do pensamento exposto. -

i , . . . i
4 Areade preservacdo permanente, drea de interesse ecol6gico para a protegiio de ecossistemas etc, \«(é/-
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Por conseqii€ncia, interpreto o citado § 7° do artigo 10 da Lei 9.393, de 1996,
como dispensa de prévia comprovagdo das dreas no momento da declaraciio do tributo’.
Todavia, por imposi¢do das regras tragadas no Cdédigo Tributario Nacional, para exercer
influéncia na apuragdo do tributo, ndo pode haver dispensa de futura comprovagio da
veracidade dos fatos nem da constitui¢io definitiva das situagdes juridicas na data da
ocorréncia do fato gerador.

Resta, portanto, perquirir qual a prova material essencial para o caso da area de
preservagdo permanente declarada e objetada.

Diferentemente da reserva legal, que depende da averbagio & margem da
matricula do imével rural, o Cédigo Florestal cuida de forma diversa da 4drea de preservacio
permanente ¢ o faz em dois momentos. No artigo 2°, com a redagio dada pela Lei 7.803, de
1989, define as dreas de preservagfio permanente pelo s efeito daquela lei, vale dizer, é
bastante evidenciar por meio de prova documental tecnicamente idonea a identidade entre os
parimetros definidos no citado artigo 2° e as reais caracteristicas do imével rural ou de parte
dele (situagdo fatica). Enfoque distinto é dado para as 4reas de preservagio permanente com as
finalidades enumeradas nas alineas do artigo 3° do Cédigo Florestal, situagio que exige a
prévia manifestagdo do poder publico mediante a expedi¢o de ato declaratério especifico, por
expressa determinagio legal (situagdo juridica).

Por conseguinte, entendo prescindivel o Ato Declaratério Ambiental (ADA) do
ITbama para a comprovagio da édrea de preservagdo permanente; entretanto, reputo
imprescindivel a prévia declaragdo por ato do poder publico no caso das areas com quaisquer
das finalidades previstas nas alineas do artigo 3° do Cédigo Florestal.

Nada obstante, para as 4reas identificadas com os pardmetros definidos no artigo
2° do Cédigo Florestal, com a redagdo dada pela Lei 7.803, de 1989, um documento com forga
probante para confirmar a existéncia da 4rea de preservagio permanente é o laudo técnico
elaborado por profissional competente ¢ acompanhado da Anotagdo de Responsabilidade
Técnica (ART) levada a efeito no 6érgdo de classe competente.

No caso concreto, em respeito ao principio constitucional da legalidade, entendo
carente de sustentagdo juridica os fundamentos da glosa da Area de preservagdio permanente

5 Lei 9.393, de 1996, artigo 10, § 7° A declaracdo [.. .] ndo esta sujeita 4 prévia comprovagio por parte do

declarante, ficendo o mesmo responsivel pelo pagamento do imposto correspondente[...] caso fique_
comprovado que & sua declaragdo nio € verdadeira [...]. (NR). ’/a
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unicamente motivada na falta de apresentagio do Ato Declaratério Ambiental (ADA) do
Ibama, exigéncia ndo amparada em lei.

Com essas consideragdes, dou provimento parcial ao recurso voluntario para
excluir da exigéncia a parcela relativa & glosa da 4rea de preservagio permanente.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2008

S
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