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Sessfo : 23 de outubro de 1996

Acoérdio : 202-08.778

Recurso : 98.255 ’ X ,

Recorrente : ARAUCARIA CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S.A.

Recorrida DRIJ em Curitiba - PR

10F - Entrega de recursos a instituigio financeira para pagamento de
obrigagdes: mesmo nas hipoteses em que se caracterize como operagio de renda
fixa, ndo ocorre o fato gerador do imposto se ndo envolverem tais opera¢des
emissdo, transmissdo, pagamento ou resgate de titulos e valores mobiliarios
(CTN, art. 63, IV). Ante a disposig8o expressa € taxativa do CTN, inadmissivel
a presungido de ocorréncia do fato gerador na auséncia do fato concreto.
Recurso provido.

' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ARAUCARIA CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S A,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 23 de outubro de 1996

e Oliveira Glasner

Otte-Cristia
Presidente

Aot/ M

Oswaldo Tancredo de Oliveira
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamefito, os Conselheiros José Cabral Garafano, Antonio
Carlos Bueno Ribeiro, Daniel Corréa Homem de Carvalho, José de Almeida Coelho, Tarasio
Campelo Borges e Antonio Sinhiti Myasava.

TOVRS/MAS-AC/
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Recurso 98.255 ) i ‘
Recorrente : ARAUCARIA CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S.A.

RELATORIO

Depois de requisitar € receber informagdes e esclarecimentos varios,
relacionados com o cumprimento das obrigagdes relativas ao Imposto sobre Operagdes
Financeiras, a fiscalizagdo da Receita Federal instaurou contra a fiscalizada, acima identificada, o
Auto de Infragdo de fls. 01, em razdo dos fatos que sio resumidamente descritos no contexto do
referido auto, conforme a seguir transcrito, que leio.

“Encerramos, nesta data, a agdo fiscal levada a efeito no contriubinte
indentificado, onde constatamos a falta de cobranga e recolhimento do
IMPOSTO SOBRE QPERAC()ES DE CREDITO, CAMBIO E SEGURO QU
RELATIVAS A TITULOS OU VALORES MOBILIARIOS - IOF,
relativamente a diversas operagbes de renda fixa que o mesmo realizou, em
cumprimento ao Instrumento Particular de Assungdo de Obriggdes e Outras
Avengcas assinado em 01/06/92 com a TELEPAR - Telecomunicagdes do Parana
S.A., cuja cOpia - fornecida por esta - encontra-se as fls. 23 a 26 (para facilitar a
leitura, transcrita as fls. 27 a 29).

Segundo tal contrato, cabia a TELEPAR colocar & disposi¢io da
Corretora, com antecedéncia minima de dois dias Gteis, 0s recursos necessarios a
hquidagdo das suas obrigagdes para com os fornecedores,os fiscos federal,
estadual e municipal, a concessionaria de energia elétrica, a TELEBRAS, a
SISTEL - Fundagio Telebrds de Seguridade Social, a Editel, a folha de
pagamento de empregados, bem como de quisquer outras que constassem em
comunicagdio escrita que, obrigatoriamente, deveria preceder cada assungio.
Pelas planilhas que nos foram apresentadas pela TELEPAR e que se acham as
fls. 30 a 46, no periodo de junho a novembro de 1992, ela remeteu 30 cartas &
ARAUCARIA CCTVM §.A., algumas delas discriminando varios débitos com
mesma data de vencimento.

De acordo com a clausula quarta, inciso IV do mencionado documento,
corroborada pela plamlha exposta a fl. 30, para cada compromisso assumido
pela Corretora - entendendo-se por compromisso, todas as obrigagdes
relacionadas numa mesma correspondéncia - houve uma quantia ajustada pelas
contratantes, inferior ao total da(s) divida(s) e cuja diferenga para aquela
constituiu-se no rendimento bruto, sob a forma de desigio, obtido pela

it ’
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TELEPAR. Temos, assim, todos os elementos necessarios para caracterizar tal
operagdo como uma aplicagdo financeira de renda fixa: a entrega de valores a
uma instituigéio financeira e a atribuigdo de remuneragio - no caso, previamente
definida - ao detentor dos recursos, diretamente proporcional ao prazo de
antecipagio da referida entrega.

Confirmando o fato acima colocado, o conirato em questdo previu em sua
clausula quinta que, na mesma data da comunicagio a ARAUCARIA CCTVM
S.A., a TELEPAR deveria entregar cheque de sua emissdo ou autorizar débito
em determinada conta-corrente, no valor ajustado em contrapartida a assungio,
condicionando, inclusive, em seu parigrafo Unico, 0 pagamento da obrigagdo a
prévia compensa¢do do respectivo cheque, se fosse o caso. Deve-se ressaltar
que as cartas enviadas pela TELEPAR e identificadas nas planilhas a nds
remetidas tém, invariavelmente, data anterior 4 do vencimento.

Tal situagio encontra-se no campo de incidéncia do Imposto sobre
Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores
Mobiliarios - IOF, previsto no art. 18 da Lei 8.088, de 31/10/90, que convalidou
as Medidas Provisorias 189 (30/05/90), 195 (30/06/90), 200 (27/07/90), 212
(29/08/90) e 237 (de 28/09/90). Sobre o assunto, a Instru¢io Normativa n® 101,
do Diretor do Departamento da Receita Federal, de 26/07/90, dispde que esta
sujeita ao IOF a operagdo de renda fixa caracterizada pela entrega de recursos a
nstitui¢ao financeira para pagamento de qualquer obrigag¢io, inclusive tributaria,
quando a instituigdo financeira atribuir remuneragio ao devedor,
independentemente de sob qual forma ou denominag@o. Ainda a respeito,
autorizado que foi pelo art. 20 da citada lei e pelo art. 13 do Decreto 329, de
01/11/91, o Banco Central do Brasil baixou a Circular 2.152, em 02/04/92,
esclarecendo que as operagBes de cessdo de dividas, inclusive as cedidas a
instituigdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central, que caracterizam
aplicagdes financeiras de renda fixa, submetem-se ao imposto em tese, as
aliquotas constantes da tabela Il anexa ao decreto supracitado, conforme o
nomero de dias uteis decorridos entre a cessdo e a liquidagdo da respectiva
divida.

No inicio deste trabalho, solicitamos & Corretora (fls. 47 a 49) a
discriminagio da base de calculo, aliquota, data de realizagdo, nimero de dias
uteis considerados para determinagdo da aliquota e o cliente, referentes a cada
operagdo que tinha originado os valores recolhidos de 10F elencados em quadro
anexo a intimagdo. A resposta, as fls. 50 a 67, veio acompanhada de cdpia dos
relatorios de movimento diario relativos ao ano de 1.992 - que se encontram as
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fls. 68 a 213 - dentre os quais nd3o estavam relacionadas as aplicagBes da
TELEPAR.

Diante dos fatos e tendo em vista que, na qualidade de responsavel pela
cobranga do tributo e seu recolhimento ao Tesouro Nacional - como
estabelecido no art. 3° do Decreto-Lei 1.783, de 18/04/80, com a redagdo dada
pelo art. 7° do Decreto-lei 2.471, de 01/09/88, e reafirmado no art. 5° do
Decreto 329, de 01/11/91 - a ARAUCARIA CCTVM S.A., intimada a
comprova-los em 09/11/94 (fls. 214 a 227), ndo apenas deixou de fazé-lo como
ainda procedeu a uma defesa prévia (fls. 230 a 236) explicando os motivos que a
levaram a néo reter o IOF devido, coube-nos proceder o langamento do imposto
e seus gravames, apurado em conformidade com os quadros a seguir.”

Depois dos quadros demonstrativos mencionados, € encerrado o referido termo,
com a informa¢do de que, da agdo fiscal mencionada, foi apurado um crédito tributirio de
540,769,19 UFIR.

O crédito tributario assim apurado teve a sua exigéncia formalizada no Auto de
Infragdo de fls. 01, no qual sfo discriminados os valores dele componentes, com exigéncia para o
seu recollimento, ou impugnagio, no prazo da lei.

O auto em quest@o ¢ instruido com farta documentagdo anexa, as fls. 21 a 239,

Impugnag@o tempestiva, em extenso arrazoade (fls. 240 a 256), conforme
procuraremos resumir, em substancia, advertindo e esclarecendo que as mesmas razbes serio
reeditadas, relativamente ao recurso da decisdo de 1* instancia.

Depois de descrever os fatos, a exigéncia constante do auto de infragdo, sua
fundamentagio legal, como o relatado no Termo de Encerramento de A¢do Fiscal, aos quais ja
nos referimos, a impugnante invoca a preliminar de nulidade da pega basica, sob a alegac¢do de ndo
haver ocorrido qualquer espécie de transagdo que justificasse a tipificagdo de operagdo de
"crédito, cdmbio e seguro ou relativa a titulos e valores mobiliarios". O Instrumento Particular de
Assungdo de Obrigagdes e Qutras Avengas reporta-se, exclusivamente, a Assungio de Obrigagdes
e nio de operacgdes financeiras, nem relativas a titulos e valores mobiliarios.

Em seguida, passa em revista ao imposto de que estamos tratando, a partir da
Constituigdo Federal (art. 153,V), Codigo Tributario Nacional (art. 63), que sdo transcritos, e
legisiagdo especifica.

Deve ser esclarecido, desde logo, que a impugnante orienta todo o seu arrazoado
na alegada circunstidncia de que, sob qualquer aspecto ou clausula contratual reguladora das
operagoes em causa, que seja examinada a questfio, ai ndo se vislumbra hipotese de emissdo,
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transmissio, pagamento ou resgate de titulos ou valores mobilidrios - hipdteses que, como se sabe,
sd0 as expressamente elencadas no art. 63, IV do CTN, como determinantes da ocorréncia do fato
gerador do tributo, afastadas que sdo as referentes a cimbio ou seguro.

Dentro dessa linha, a impugnante, ao ensejo de cada apreciagdo das citadas
operagoes, procura demonstrar a inocorréncia do fato gerador em causa.

Diz que, nos termos da Constitui¢do, o referido imposto s6 pode incidir sobre:
crédito, cimbio, seguros e titulos ¢ valores mobiliarios.

Acrescenta que a Lei n® 8.088/90 respeitou os limites constitucionais, mas a
Circular BACEN n. 2152, de 02.04.92, "desrespeitou flagrantemente as barreiras
constitucionais”, ao declarar que "as operagdes de cessdo de dividas, inclusive as cedidas a
instituigdes financeiras autorizadas a funcionar... que caracterizam aplicagdes financeiras de renda
fixa, sujeitam-se a incidéncia do IOF...", reportando-se que tal comunicado tem como base o art.
13 do Decreto n. 329/91.

Invocando e transcrevendo dispositivos desse decreto, diz que, apesar de a sigla
10F sugerir que o imposto possa incidir, genericamente, sobre qualquer operagfo financeira, néo €
isso que acontece, quando se atenta para o texto constitucional, que sé prevé a incidéncia nas
hipdteses referidas, como expresso no art. 63 do CTN, que define o fato gerador desse imposto.

Reitera que o instrumento particular de assungdo de obrigagGes outras avengas,
firmado entre a impugnante ¢ a TELEPAR, em momento algum vislumbra ou caracteriza a
efetivagio de deposito bancario, quer a vista ou a prazo, ou mesmo de aviso prévio, nem
tampouco se configura aplicagdo em titulos de renda fixa. Trata-se simplesmente de um contrato
de assungido de divida e/ou obrigagdo, ou, ainda, de promessa de liberagdo, que ¢ “a convengio
entre 0 devedor e um terceiro, mediante a qual este se obriga para com aquele a pagar a divida."

E passa a descrever as obrigagOes estabelecidas no referido contrato, para
concluir que a TELEPAR se torna credora da impugnante (no sentido juridico), ndo de direito,
mas sim do compromisso de efetuar pagamentos a terceiros; essa é a obrigagio primaria de que a
TELEPAR se torna "reus credenti": s6 subsidiariamente ¢ que a TELEPAR se tornaria credora da
impugnante, no sentido financeiro, e nesse caso, seu crédito nio corresponderia ao valor antes
entregue a impugnante, mas sim ao total do que tivesse desembolsado para solver a divida, cuja
solugdo confiara aquela.

Agrega que, tanto na assungdo da divida, como na promessa de liberagdo, os
recursos que a impugnante recebeu da TELEPAR pertencem a impugnante, que lhes pode dar o
destino que bem entender, por sua propria conta, risco e proveito. Posteriormente, ao liquidar os
débitos, a impugnante estara a honrar a obrigagiio propria (a de efetuar os pagamentos a quem



339

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10980.011243/94-49
Acordiao : 202-08.778

contratualmente se obrigou); ndo estara a impugnante, na ocasido, agindo como simples
mandatario, da mesma forma como néo tera estado, até entdo, "gerindo recursos de terceiros”, a
serem usados "por conta e ordem da TELEPAR”, a qual tivesse que prestar contas
oportunamente.

Conclui, entdo, estar demonstrado que o referido contrato nfio se caracteriza
como operagdo financeira susceptivel ao gravame do IOF, pois passa ao largo do campo de
incidéncia do tributo.

Por isso que, no seu entender, sem nenhum objeto se depara o auto de infragio,
cuja nulidade ja se faz cristalina. Houve um ato juridico perfeito e acabado, um fato concreto niio
insculpido no direito tributario.

Assim, quanto a preliminar em foco, diz que é de se cancelar, de pleno direito, o
auto de infragio, determinando-se o arquivamento do processo.

No mérito, examina os dispositivos invocados e utilizados pela fiscalizagdo para
justificar a exigéncia de que se trata.

Preliminarmente, invoca e transcreve o art. 3° e seu parag. I° do Decreto-Lei n®
2.471/88, que transfere para a Secretaria da Receita Federal a administragdo do IOF, com a
competéncia para regular ou baixar instrugdes a respeito, por onde conclui que falece de eficacia
normativa a Circular BACEN n°® 2.152, de 02.04.92, face a mencionada transferéncia de
atribuigGes.

Depois, se refere ao art. 18 da Lei n. 8.088/90, que também transcreve sobre a
incidéncia diaria do 10F nas operagdes que especifica e diz que esse texto "é de meridiana clareza,
ao determinar que a incidéncia do IOF recai sobre operagdes relativas a crédito e a titulos e
valores mobiliarios”, 0 que na verdade ndo ocorreu, conforme ficou demonstrado na preliminar de
nulidade.

E reitera esse campo de incidéncia, para também reafirmar que ai ndo estdo
compreendidas as operagdes do contrato firmado entre a impugnante e a TELEPAR.

Declara que ¢ freqiiente, e até se tornou praxe, empresas com recursos de caixa
negociarem com seus credores o pré-pagamento dos respectivos créditos, com desconto, no que
obtém vantagem financeira maior do que se aplicassem tais recursos no mercado financeiro. E cita
exemplos sobre tal praxe, para perguntar, afinal, se, em tais casos, poderia o Fisco considerar ter
havido aplicag3o financeira e querer cobrar IOF sobre a diferenca de pregos.
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Diz mais que a TELEPAR sequer fez "aplica¢io financeira". Ela deu, sim, uma
boa utilizagdo ao seu dinheiro disponivel por curto prazo, procedendo também como qualquer dos
casos exemplificados.

Depois menciona e também transcreve os arts. 1° ¢ 3° do Decreto n® 329, de
01.11.91, invocado na fundamentagio do auto de infragdo, sobre a base de calculo do imposto e
aplicagdo de suas aliquotas, no caso de “cessdo ou resgate de titulos e aplicagdes financeiras de
renda fixa", para reafirmar que, em nenhum momento, se vislumbra a incidéncia sobre o objeto do
contrato de que estamos tratando, firmado entre a impugnante e a TELEPAR,

No que diz respeito a Instrugdo Normativa DpRF, n° 101, de 25 de julho de
1990, diz que "é de todo indcua a sua aplicagio, porque extemporinea”, vez que sua base legal é
o art. 5° da Medida Provisoria n® 195, de 30 de junho de 1990, e essa MP perdeu sua validade, por
ndo ter sido aprovada pelo Congresso Nacional, ndo tendo sido convertida em lei.

Conclui, reiterando que a operagdo do contrato em causa, firmado entre a
impugnante e a TELEPAR, nido se encontra codificada como fato gerador do imposto, vendo-se, 4
evidéncia, que tal operagio, em momento algum, ofende as normas legais tributarias concernentes
ou 4 base de calculo do Imposto sobre Operagdes Financeiras.

Pede o arquivamento do feito.

A decisio recorrida comega por fazer uma detalhada descri¢do dos fatos até aqui
relatados, percorrendo inclusive os termos da impugnagio, nos varios aspectos em que esta se
desdobra, a partir da preliminar de nulidade, tudo conforme também ja relatamos, em sintese.

Depois, passa aos seus fundamentos, os quais descrevemos, em sintese ¢
substancia, com apreciagdo simultinea da nulidade invocada e do mérito.

No que diz respeito 4 invocada nulidade, sob a alegagio de ndo ter ocorrido na
espécie de transagfio efetuada operacio que justificasse a tipificagio de crédito, cimbio e seguro,
ou relativa a titulos e valores mobiliarios, j4 que o Instrumento Particular de Assungdo de
Obrigagbes e Qutras Avengas reporta-se exclusivamente a assungdo de obrigagdes, e ndo a
operagdo financeira ou relativa a titulos e valores mobiliarios. Alega que a opera¢io ndo esta
dentre as que estdo sujeitas 4 incidéncia do I0F.

Nesse particular, a decisdo recorrida invoca e transcreve, preliminarmente, o
item 1 da IN DpRF n° 101, ao dispor sobre a incidéncia do imposto nas operagdes financeiras de
curto prazo, o qual submete a esse tributo "a operag@o de renda fixa caracterizada pela entrega de
recursos a instituigdo financeira para pagamento de qualquer obrigagdo, inclusive tributaria,
quando a instituigio financeira atribuir a remuneragio ao devedor.” E acrescenta esse ato (subitem

p :
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1.1) que a incidéncia do imposto "Independe da forma ou denominagio sob a qual a remuneragio
¢ atribuida ao beneficiario."

Quanto a alegagdo de que a MP n® 195/90, base legal da referida IN, ndo teria
sido convertida em lei, mas sim substituida pela Lei n° 8,088, de 31.10.90, contesta, afirmando
que, ao contrario, os atos praticados com base na referida MP 195/90 foram convalida dos, ao
ensejo da conversio da MP n° 237/90 na Lei n° 8.088, em questdo, conforme dispds esta,
expressamente, no seu art. 21, transcrito. E especialmente o art. 5° da MP n° 195/90 (em que se
alicer¢a a IN-DPRF n. 101/90) teve continuidade de vigéncia sucessiva, porque foi adotado pelo
art. 18 da Lei n® 8.088/90, também transcrito.

Diz que, em 01.11.90, foi editado o Decreto n° 329, em substituigio ao Decreto
n° 99.374/90, instituindo nova regulamentagdo sobre a incidéncia diaria do IOF nas aplicagdes
financeiras, dispositivo também transcrito e que leio, as fls. 271 (lido).

Também invoca a Circular BACEN n° 2.152, de 02.04.92, a qual esclarece que
as operagdes de cessdo de dividas, inclusive as cedidas a instituicdes autorizadas pelo Banco
Central, que caracterizam operagdes financeiras de renda fixa, sujeitam-se a incidéncia do IOF, is
aliquotas constantes da tabela anexa ao Decreto n® 329/91, conforme o numero de dias uteis
decorridos entre a cessdo e a liquidagio da respectiva divida.

Quanto a contestagdo da legalidade desse circular BACEN, pelo fato de ter sido
transferida a competéncia para a Secretaria da Receita Federal (art. 3° da Lei n® 2.471/88), diz que
o BACEN, responsavel pela fiscalizagdo do sistema financeiro nacional (Leis n° 4.595/64 ¢
4.728/65), tem sua competéncia para esclarecer o funcionamento de mecanismos de aplicagdo
financeira, prevista no art. 13 do citado Decreto n°® 329, de 1991, também transcrito.

Depois, passa a analisar como a autuada reconheceu essas opera¢es em sua
contabilidade, mencionando os respectivos registros contabeis.

Acrescenta que a alegacido de ter a TELEPAR procurado formas alternativas
para a aplicagdo de seus recursos, livres da incidéncia do IOF, somente seria verdadeira se ela
auferisse o desconto para pagamento antecipado, diretamente com seus credores, no presente
caso, ela assinou o instrumento particular, o que criou uma situagdo totalmente diversa da descrita
anteriormente, pois o desagio obtido é, na realidade, uma receita da financeira.

Considerando que o ramo de atividade da autuada é a intermediagdo financeira -
instituigdo financeira que aceita poupangas e as transfere aos que precisam de fundos, cujo ganho,
o "spread", é a margem de lucro obtido entre o rendimento auferido nos titulos de renda fixa em
carteira e o repassado na captagio de recursos aos investidores - pode-se, entdo, concluir que ela
efetuou na realidade diversas aplicagdes financeiras com a TELEPAR sem a emissdo das devidas

oy s
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notas de venda e compra de titulos. O spread obtido nessas negocia¢des esta computado no
montante da receita operacional contabilizada pela autuada.

Nio procede a alegagdo de que, se aplica¢do financeira houvesse, seria realizada
apenas pela impugnante e sem a incidéncia do 10F (art. 18, parag, 2°, da Lei n° 8.088/90), porque
também foram repassados rendimentos, sujeitos a incidéncia do imposto, a TELEPAR.

Referindo-se as obrigagGes instituidas no Instrumento Particular em causa e &
alegacio de que a mateéria estaria fora do alcance do IOF, invoca e transcreve as disposi¢des do
CTN, sobre a definigao legal do fato gerador, o qual é interpretado com abstragdo da validade
juridica dos atos efetivamente praticados ou da natureza de seu objeto e dos seus efeitos, bem
como dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos.

Finalmente, declara que, apesar da negativa de que se trata de operacio de renda
fixa, fora da incidéncia do IOF, constata-se que a impugnante realizou diversas aplicagdes
financeiras de renda fixa, captando recursos da TELEPAR e, na data do vencimento, em vez de
lhe pagar o resgate diretamente, quitou as obrigagdes assumidas através do Instrumento Particular
de Assungdo de Obrigagdes, aos diversos credores. Ndo obstante a triangulagiio feita, "com o
firme proposito de camuflar a ocorréncia do fato gerador do TOF, trata-se, sem duvida alguma, de
uma operagdo de renda fixa, tal como prevista no art. 18 da Lei n® 8.088/90, Decreto n° 329/91 ¢
Circular BACEN n° 2.451/92."

Por essas principais razdes, julga procedente o langamento, determinando que se
prossiga na cobranga do crédito tributario.

Em recurso tempestivo a este Conselho, conforme advertimos e esclarecemos
anteriormente, a recorrente reedita, ipsis verbis, as alegagGes apresentadas na sua impugnagio, as
quais ja nos referimos, em sintese e substincia.

Reitera, afinal, o pedido de nulidade da decisdo recorrida e que seja o presente
processo arquivado.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSWALDO TANCREDQ DE OLIVEIRA

O contrato firmado entre a TELEPAR ¢ a recorrente, cujas operagdes nele
pactuadas e realizadas ensejaram a exigéncia fiscal consubstanciada nestes autos, constitui,
efetivamente, um contrato de assungio de divida e/ou obrigacdo, ou mesmo, como o define a
recorrente, "uma convengao entre devedor (a TELEPAR) e um terceiro (a recorrente), mediante a
qual este se obriga para com aquele a pagar uma divida", ou, mais precisamente - ainda como
entende a recorrente, "um negocio juridico definido: a) a recorrente se compromete, perante a
Telepar, a liquidar obrigagdes desta para com credores, b) os credores ndo participam, sequer sio
cientificados posteriormente, do negocio entre a impugnante e a TELEPAR".

Esquadninhando suas clausulas, o autor do feito fundamenta a deniincia fiscal em
clausula que, no seu entender, caracterizava a operagdo nela prevista como uma operagao de
renda fixa, o necessario e suficiente (também no entender da denuncna) para sujeita-la a incidéncia
do imposto de que estamos tratando.

Trata-se da cldusula IV, inciso 4° do citado Instrumento Particular, pela qual,
para cada compromisso assumido, houve uma quantia ajustada entre as partes, inferior ao total da
divida, e cuja diferenga constitui-se em lucro bruto, sob a forma de desagio, em beneficio da
TELPAR, citando a planilha de fls. 30, como documento que entendeu habil para sustentar a
presungio de operacio financeira, sujeita ao IOF.

A decisdo recorrida, por sua vez, invoca elementos da declara¢do do Imposto de
Renda da recorrente, a par da consideragdo, que entende basica e definitiva, de que a operagio em
causa se caracteriza como de renda fixa, para manter a exigéncia.

Contorna o extenso arrazoado que a recorrente oferece na impugnagio,
centrado especialmente na inexisténcia de fato gerador, elemento essencial para a constitui¢io do
crédito tributario.

A essa alegagio basica, comega por invocar a IN-DpRF n° 101/90, a qual, no
nosso entender, alargando, data venia, o campo de incidéncia previsto até entdo na legislagdo (Lei
n°® 8.088/90 e Decreto n® 99.374/90), declarou sujeito ao imposto:

“a operagdo de renda fixa caracterizada pela entrega de recursos a instituigio
financeira para pagamento de qualquer obrigagio, inclusive tributaria, quando a
institui¢do financeira”

E ainda mais: aparentemente criando uma presunc¢io de ocorréncia do fato
gerador acrescenta, no subitem 1.1:

4 .
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"A incidéncia do imposto independe da forma ou denominagio sob a qual a
remunerac¢io € atnbuida ao beneficiario.".

Invoca, por outro lado, o art. 118 do CTN, segundo o qual a definigio legal do
fato gerador € interpretada “abstraindo-se da validade juridica dos atos praticados pelo
contribuinte... e dos efeitos efetivamente ocorridos."

E remata o julgado com a declaragio de que:

“... muitas vezes os agentes econdmicos procuram deliberadamente dissimimular
a esséncia do ato econdmico que praticam, adotando forma juridica de ato
econémico de outra natureza, ou recorrendo a negdcios indiretos, para alcangar
os verdadeiros efeitos econdmicos pretendidos. As incidéncias tributarias sdo
um dos principais motivos para os negdcios dissimulados e indiretos, com o fim
de evitar uma ou mais dessas incidéncias, disfargar ou ocultar a natureza
econdmica sob a forma juridica de outros ates econémicos."”

Parece-nos, data venia, que, nesse passo, a decisdo recorrida pretende que a
recorrente tenha se valido do chamado "abuso de forma", para fugir a ocorréncia do fato gerador
descrito na lei, ja que ndo logrou caracteriza-lo efetivamente, como nela previsto.

Pois bem. Ocorre que, quer no caso da invocada Instru¢io Normativa DpRF n°
101, quer no caso do art. 118 do CTN, para a constitui¢io do crédito tributario pelo langamento,
¢ imprescindivel e essencial a "verificagdo da ocorréncia do fato gerador”, como tal descrito na lei,
como preceitua o art. 142 do CTN.

Nio ¢ demais reiterar aqui que o CTN, pelo seu art. 63, como o fez em relagio a
cada um dos impostos do sistema, definiu expressamente os fatos geradores para cada uma das
operac¢des arroladas no imposto de que estamos tratando. Abstraindo-se as operagfes de cimbio
e seguro, nao cogitadas nos autos, bem como a de crédito, ndo invocada, como se vera, resta a
hipétese de "operagdes relativas a titulos e valores mobiliarios", alias eleita pela decisdo recorrida,
operagdes cujo fato gerador, conforme expresso no inc. IV do citado art. 63, é a “emissio
transmissdo, pagamento ou resgate destes (titulos), na forma da lei aplicavel ”

Por sua vez, o texto da Lei n® 8.088/90, no qual se fundamenta o autor da
denuiincia, no seu Termo de Encerramento de Ag#o Fiscal, conforme bem argumenta a recorrente,
“é de meridiana clareza, ao determinar que a incidéncia do [OF recai sobre operagbes relativas a
crédito e a titulos e valores mobiliarios. Sé incide em opera¢des relativas a titulos ou valores
mobitliarios - quem o diz € a Constituigdo Federal e o Codigo Tributario Nacional - que tenham
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como fato gerador - novamente o CTN - a emissdo, transmissdo, pagamento ou resgate de titulos
ou valores.

Alega ainda a recorrente - ¢ a decisdo recorrida ndo o contesta realidade - que o
contrato lavrado entre a TELEPAR e a recorrente nfio envolve nenhuma emissdo de titulos ou
valores mobiliarios; nem a sua transmissdo; nem seu pagamento ou resgate. Assim, nfo estaria
ocorrendo nenhuma das hipoteses legais que constituem fato gerador do tributo.

Nio se vislumbrando tais fatos nas operagdes decorrentes do contrato em causa,
ndo ha como caracterizar a ocorréncia do fato gerador, o qual, ex v/ Jegis, s6 se caracteriza nos
fatos estritamente enunciados.

E ndo se caracterizando o fato gerador, nfo ha como invocar, para se exigir o
imposto, como ja foi dito, que a incidéncia “independe da forma ou denominag3o..” ou a
abstragio “da validade juridica dos atos praticados pelo contribuinte.”

Sem fato gerador, seja ou ndo operagio de renda fixa, ndo pode haver
langamento.

A tais conclusdes chegamos também pelo exame do contrato e suas principais
clausulas, em confronto com a legislagdo aplicavel.

Conforme também assevera a recorrente, trata-se de um contrato de assungio de
divida e/ou obrigagdo, ou ainda de remessa de liberagdo, que é "a convengdo entre o devedor e um
terceiro, mediante a qual este se obriga para com aquele a pagar uma divida."

Quando da assinatura do contrato nido estarta ocorrendo nenhuma emissio de
titulo ou valores mobiliario; nem a sua transmissdo, nem seu pagamento ou resgate. Em suma,
ndo estaria ocorrendo nenhuma das hipoteses legais que constituem os fatos geradores do tributo.

Alegou a recorrente que, quando a TELEPAR lhe entregou uma contrapartida
em dinheiro de valor inferior ao das dividas que a recorrente prometeu pagar, 0 que sucedeu
equivale, na pratica, a negociar com os credores um desconto para pré-pagamento.

Embora o relator nfo concorde com tal assertiva, pois, efetivamente a operagio
se ajusta a uma operacgio de renda fixa, o fato, repita-se, ¢ que ndo foi comprovado, no caso, que
houve emissdo de titulos ou valores mobiharios; nem a sua transmissdo, pagamento ou resgate - o
que as afastam do campo de incidéncia do IOF.

Assim, ainda que procedente a presungio contida na IN DpRF n° 110, de que se
trata de operagdes de renda fixa, evidentemente para exigir sobre as mesmas o 10F, aquele ato
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deve partir do pressuposto de que ditas operagdes estejam envolvendo emissio, transmissio,
pagamento ou resgate de titulos ou valores mobiliarios.

Reitere-se que, se ndo ha negociagdo com titulos ou valores mobiliarios, nem a
emissdo, transmissdo, pagamento ou resgate destes, ndo ha que se falar na incidéncia do IOF.

Percorrendo a legislagdo invocada, quer na dentincia fiscal e decisdo recorrida,
quer no recurso, veja-se que, nas operagdes de que se trata, a tdnica é a negociagdo com titulos e
valores mobiliarios.

Ja vimos o que a respeito declara o art, 63 do Cédigo Tributario Nacional.

A Medida Proviséria n® 195, de 30.06.90, pelo seu art. 5°, dispde sobre a base
de calculo do imposto, o qual:

“sera cobrado & aliquota maxima de 1,5%... sobre o valor das operag¢des relativas
a titulos e valores mobilidrios, limitado o imposto ao valor do rendimento da
operagdo”. E, no parag. 2° exclui da incidéncia as opera¢des “e aquisi¢do de
titulos e valores mobiliarios realizadas pelas instituigdes financeiras autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil.”.

O Decreto n° 99.374/90, que regulamentou o referido art. 5°, também da normas
sobre a base de céalculo, declarando, no inciso I do art. 1°, que a base de caiculo é o valor “da
cessdo ou resgate de titulos e aplicagSes financeiras de renda fixa”. E o art. 5° diz que:

“O imposto sera retido na fonte, por ocasifio da cessdo, liquidagdo ou resgate
do titulo ou da aplica¢do.”

Jé o Decreto n° 329, que regulamentou a Lei n° 8.088/90, também sobre a base
de calculo, repete, no particular, o art. 1° do Decreto n° 99.374/90.

Assim, njo vislumbramos nas operagdes decorrentes do contrato realizado entre
a TELEPAR e a ora recorrente, de que cuidam os autos, a caracterizacdo da ocorréncia do fato
gerador do imposto em questio,

A decisdo recorrida ndo demonstrou concretamente a ocorréncia de qualquer
dos referidos fatos. Por isso é que pretendeu se valer da presungdo expressa no item 1.1 da IN
DpRF n° 101/90, bem como no principio sobre o abuso de forma, com que enfeixou ¢ seu julgado.
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Tais invoca¢des, todavia, ndo suprem a exigéncia legal da “verificacdo da ocorréncia do fato
g - . . g - . " -9
gerador”, como condigdo basica para a constituigio do crédito tributario, pelo langamento.

Dou provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 23 de outubro de 1996

OSWALDO TANCREDO DEM
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