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OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

A presungdo legal de omiss@o de receitas, prevista no art. 42, da
Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o langamento com base em
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo,

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungéio legal, é do contribuinte, cabe a
ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus
depdsitos bancarios.

MULTA QUALIFICADA. DEPOSITOS BANCARIOS.

A apuracdo de depdsitos bancirios em contas de titularidade do
confribuinte cuja origem ndo foi justificada, independentemente
da apresentag@o da Declaragio de Ajuste Anual e do montante
movimentado, por si s0, nio caracteriza evidente intuito de
fraude, que justifique a imposigdo da multa qualificada.

EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula
1° CC n° 2, publicada no DOU, Segdo 1, de 26, 27 e 28/06/2006)

JUROS MORATORIOS - SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 3 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagfio € Custddia -
SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n°® 4, publicada no
DOU, Segido 1, de 26, 27 e 28/06/2006).
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DECADENCIA. LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.

Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagZo, aplica-se o
prazo de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, §4°, do CTN,
ainda que ndo tenha havido pagamento antecipado.

Homologa-se no caso a atividade, o procedimento realizado pelo
sujeito passivo, consistente em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obriga¢do correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular 0 montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo”, inclusive quando tenha havido omissio no
exercicio daquela atividade.

A hipétese de que trata o artigo 149, V, do Cédigo, é excegdo a
regra geral do artigo 173, I,

A interpretagio do caput do artigo 150 deve ser feita em conjunto
com os artigos 142, caput e paragrafo unico, 149, V e VII, 150,
§§1°% e4°, 156, Ve VI, e 173, I, todos do CTN.

Decadéncia acolhida.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DESQUALIFICAR a multa de oficio, nos termos do voto
do Redator designado. Vencidos os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos, Eduardo Tadeu
Farah e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro. Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de

decadéncia. Vencidos
Designado para redigi

Conselheiros Nibia Matos Mora (Relatora) e Eduardo Tadeu Farah.
voto vencedor o Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka.

ESSOA MONTEIRO

Redator Designado
FORMALIZADOEM: 1 4 QUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvana Mancini Karam, Vanessa
Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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ROBERTO CEZAR PERIN, ja qualificado nos autos, inconformado com a
decisdo de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Curitiba/PR, mediante Acérdio DRJ/CTA n°® 06-12.856,
de 21/11/2006, fls. 200/215, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,
nos termos do Recurso Voluntario, fls. 224/263,

Mediante Auto de Infragdo, fls. 143/147, formalizou-se exigéncia de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor total de R$ 881.787,13, incluindo multa de
oficio agravada e qualificada, no percentual de 225%, e juros de mora, estes Gltimos calculados
até 31/08/2006.

As infragbes apuradas pela autoridade fiscal, detalhadas no Auto de Infragio e
no Termo de Verificacfo Fiscal, fls. 138/142, foram omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios de origem niio comprovada e omissdo de rendimentos relativa a recurso
recebido em transag@o realizada no exterior (contribuinte consta como beneficiario de remessa
realizada, em 13/04/2000, por Beacon Hill Service Corporation, pessoa juridica sediada em
Nova lorque, Estados Unidos da América, no valor de USS$ 134.982,00, equivalente a
R$ 238.013,76).

Inconformade com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnacfo, fls.
102/108, que se encontra assim resumida no Acérddo DRJ/CTA n° 06-12.856, de 21/11/2006,
fls. 200/215:

(...) preliminarmente, nos termos do art. 150, § 4° do CIN, alega
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio relativo ao ano-calenddrio de 2000. Para corroborar
transcreve doutrinas e diversas jurisprudéncias.

Ainda, em preliminar, alega nulidade do langamento por inobservincia
dos procedimentos legais e erros no levantamento, e por ofensa aos
principios da legalidade, anterioridade e da motivagdo e cerceamento
do direito de defesa.

Em relagdo a omissdo de rendimentos decorrentes de recursos
recebidos em transagcdo realizada no exterior, no valor de
R$ 238.013,76, argumenta que o fisco ndo apresentou qualquer prova
desse fato, demonstrando, apenas, com documentos pertencentes a
processos e inquéritos estranhos ao seu conhecimento, que leria se
beneficiado da remessa.

No que tange aos depdsitos bancdrios, alega que é questdo pacifica na
doutrina e na jurisprudéncia, que as simples entradas e saidas de
dinheiro do patriménio do contribuinte ndo representam a aquisicdo e
disponibilidade econdmica ou juridica, sendo que o fato gerador do IR,
consoante art. 43 do CIN, somente se di com a aquisicdo da
disponibilidade econémica ou juridica, o que ndo restou comprovado

oY
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nos autos. Para corroborar iranscreve diversas doutrinas e
Jurisprudéncias.

Aduz que depdsitos ndo representam rendas, e que hd saques que
devem ser levados em consideragdo, devendo ser computados apenas
os saldos no final do periodo de apuragdo e esses j& foram tributados
na DIRPF apresentada. Acrescenta que na movimentagdo bancdria hd
transferéncia entre contas de mesma titularidade, como por exemplo: o
deposito de R$ 30.000,00 na CEF, no dia 14/04, pois, no mesmo dia foi
compensado o cheque n® 850121 no Banco do Brasil, no mesmo valor
(R$ 30.000,00); e no dia 14/06, o deposito de R$ 8.324,00 no BB, foi
Justificado pelo cheque n° 000722 de mesmo valor da CEF,
compensado na mesma data. Qutro fato a ser observado é a falta de
consideracdo dos valores declarados, pelo saldo de suas contas
correntes em 31/12, ou pela declara¢do dos rendimentos percebidos no
ano-calenddrio de 2000.

Insurge-se contra a aplicagdo da multa qualificada e agravada de
225%, por ndo ter sido apresentado qualquer argumento que justifique
a exasperacdo da multa, tampouco se comprovou a omissdo de
rendimentos a ele atribuida e o evidente intuito de fraude, além de
ilegal, inconstitucional e confiscatéria.

Questiona também a aplicagdo de juros de mora equivalentes & taxa
Selic, por afrontar principios legais e constitucionais e ter cardter
remuneratorio.

Por fim, requer a improcedéncia do lancamento e, caso nio atendido o
pedido, sejam dispensadas as penalidades aplicadas, em vista da falta
de fundamento legal, ou pelo principio da eventualidade, se mantidas,
sejam adequadas ao percentual de 30%, considerado vdlido pelo STF.

A DRJ em Curitiba/PR julgou, por maioria de votos, procedente em parte o
langamento, para excluir da tributagio depédsitos bancirios, no valor de R$ 38.324,00, e reduzir
o percentual da multa de oficio para 150%.

Os fundamentos da decisio recorrida estdo consubstanciados nas seguintes
ementas:

NULIDADE.

Apenas ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisbes proferidas por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

CERCEAMENTO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infra¢do é que se instaura o
litigio entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampia
defesa ou cerceamento dela,

DECADENCIA,

No langamento de oficio a contagem do prazo decadencial obedece a
regra geral expressamente prevista no art. 173, I do Codigo Tributario
Nacional, iniciando-se a contagem a partir do primeiro dia do
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exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997 a Lei n°
9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operacies;
devendo-se, no entanto, excluir os valores justificados.

RENDIMENTO RECEBIDO DO EXTERIOR. COMPROVACAO.

Ndo hd que se falar em falta de provas por parte do fisco, quando em
decorréncia de investigagdo desenvolvida pela Policia Federal,
Ministério Publico e outros drgdos federais, se constata que o autuado
aparece como beneficidrio final de valores movimentados no exterior.

PRODUCAO DE PROVAS APOS A IMPUGNACAO.

Nos termos da legislagdo de regéncia do processo administrativo
fiscal, com a impugnagdo devem ser trazidos todos os documentos em
que se funda, admitindo-se sua juntada a destempo somente nos casos
expressamente previstos,

INCONSTITUCIONALIDADE,

Ndo compete a autoridade administrativa manifestar-se quanto &
inconstitucionalidade das leis, por ser essa prerrogativa exclusiva do
Poder Judicidrio.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS,

As decisées administrativas e judiciais, ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relag¢do a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdao.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. AGRAVAMENTO.

Demonstrada a inten¢do deliberada do contribuinte em omitir tanto
informagdes quanto rendimentos em sua declara¢do de ajuste anual,
torna-se perfeitamente aplicdvel a multa qualificada de 150% sendo,
no entanto, inaplicavel o agravamento da multa por falta de
atendimento a intimagdo, se ndo restar configurada nos autos a
situagdo definida em lei para sua imposigdo.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO.

Tratando-se de lancamento de oficio, é legitima a cobranga da multa
de oficio, a qual é devida em face de infracdo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria
prevista em lei, é inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso

V, do art. 150 da Constitui¢io Federal,
JUROS DE MORA. TAXA SELIC. M
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Os tributos e contribuigdes sociais ndo pagos até o seu vencimento,
com fatos geradores ocorrides a partir de 01/01/1995, serdo
acrescidos na via administrativa ou judicial, de juros de mora
equivalentes, a partir de 01/04/1995, a taxa referencial do Selic para
titulos federais.
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Cientificado da decisdo de primeira instincia, por via postal, em 18/12/2006,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 221, o contribuinte apresentou, em 16/01/2007, Recurso
Voluntario, fls. 224/263, no qual reproduz e reforga as alegagdes e argumentos da impugnagio.

E o Relatério.

W
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Yoto Vencido

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora
Das preliminares

Da tempestividade

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Da constitucionalidade

Em sede preliminar o contribuinte questiona a constitucionalidade do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 e da exigéncia de juros com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquida¢do e Custddia - Selic.

Nesse sentido, traz-se, por oportuno, as Stimulas n®. 2 € 4 do Primeiro Conselho
de Contribuinte:

Sumula 1° CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria. (Publicada no DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006)

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia — SELIC para titulos federais. (Publicadas no DOU, Segdo I,
dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006)

Como se vé& esta Conselheira encontra-se impedida de examinar a
constitucionalidade de leis tributérias, sendo pacifico o entendimento deste Conselho quanto a
legitimidade da aplicac¢io da taxa Selic.

Afasta-se, portanto, a argiii¢do de inconstitucionalidade suscitada pela defesa.
Da decadéncia

O Auto de Infragdo, ora em questio, cuida de fatos geradores ocorridos no ano-
calendario 2000 e em seu recurso ¢ contribuinte afirma que os créditos tributarios ali exigidos
enconfram-se alcangados pela decadéncia na data em que o langamento se concretizou, qual
seja: 04/10/2006, calcando sua argumentagdo no § 4° do art. 150 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributario Nacional (CTN).

De fato, ¢ pacifico, com o advento das Leis n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988 € 8.134, de 27 de dezembro de 1990, que o Imposto de Renda Pessoa Fisica é tributo sob
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a modalidade de langamento por homologagdo, art. 150 do CTN, pois atribui ao contribuinte o
dever de antecipar o pagamento.

Art. 150. O lancamento por homologa¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Assim, considera-se homologado, o langamento, apds cinco anos, contados do
fato gerador do tributo, e definitivamente extinto o crédito langado, conforme parégrafos 1° ¢ 4°
do art. 150 do CTN.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo
ao lancamento,

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem gue a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Contudo, tendo ocorrido a omissio de rendimento, caracteriza-se a inexatidio na
Declaragdio de Ajuste Anual € o langamento subsume-se ao inciso V do artigo 149 do CTN!,
que determina o langamento de oficio, ou mesmo a revisdo de oficio de qualquer modalidade
de langamento.

A renda tributada pelo Fisco no presente langamento, em principio, fora omitida
e, obviamente, com relagdo a4 mesma, ndo se verifica qualquer antecipagfo de pagamento de
imposto por parte do contribuinte. Este fato permite concluir que n3o hia qualquer
procedimento, ou atividade mencionada no art. 150 do CTN pelo obrigado, nem o respectivo
pagamento do tributo sobre a identificada renda omitida, que deva ser homologado. Portanto,
néo ha como se falar em langamento por homologa¢do para renda omitida.

Ou melhor, quando em auditoria de tributo, cuja modalidade de langamento seja
por homologagio, for verificado que houve omissdo ou inexatiddo por parte do contribuinte no
exercicio dessa atividade, o CTN em seu art. 149, inciso V, determina que esse langamento seja
revisto de oficio, obviamente, consubstanciado por meio de Auto de Infragdo.

O paragrafo Gnico do art. 149 do CTN delimita que a revisio de oficio s6 pode
ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

Ja o direito da Fazenda Publica, para constituir o crédito tributdrio, extingue-se
apos cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte iquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, inciso I do art. 173 do CTN.

' Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

(...

V - quando se comprove omissdo ou inexatidio, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da

atividade a que se refere o artigo seguinte; /W

8
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Art. 173 — O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

II — da data em que se torne definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio, o langcamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico — O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio pela
notifica¢do, ao swjeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao lancamento.

A norma do art. 173, inciso I, manda contar o prazo decadencial do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

O exercicio em que o langamento pode ser efetuado é o ano em que se instaura a
possibilidade de o Fisco langar. Ou seja, para proceder ao langamento referente 4 omissio de
rendimentos ocorrida no ano-calendério 2000, o Fisco deveria esperar a entrega da Declaragdo
de Ajuste correspondente, cujo prazo final para apresentd-la se deu em 30/04/2001. Portanto, o
langamento sé poderia ter sido efetuado a partir de 30/04/2001, sendo 01/01/2002 o termo
inicial do prazo decadencial, primeiro dia do exercicio seguinte ao que o Auto de Infragdo
poderia ter sido lavrado, e 31/12/2006 o termo final.

Como a ciéncia ac Auto de Infragdo ocorreu em 04/10/2006, fls. 143, ndo hd que
se falar, no presente caso, em decadéncia do direito de lancar crédito tributério relativos aos
fatos geradores ocorridos durante o ano-calendario 2000.

Do mérito

Da_infracdo de omissdo de rendimentos relativos a recursos recebidos em
transagfo realizada no exterior

No que tange 2 infragdo de omissfo de rendimentos relativa a recurso recebido
em transagdo realizada no exterior, o recorrente afirma que a informagio que serviu de base
para o lancamento (contribuinte constar como beneficidrio de remessa realizada, em
13/04/2000, no valor de US$134.982,00) néo esti comprovada nos autos.

De conformidade com os Laudos de Exames Econdmico-Financeiro n°s
1258/04-INC e 1333/04-INC, fls. 34/40 e 43/50, produzidos pelo Instituto Nacional de
Criminalistica do Departamento de Policia Federal, tem-se que foi analisada a movimentagdo
financeira de 137 contas da extinta agéncia do BANESTADO, na cidade de Nova Iorque, nos
Estados Unidos, abrangendo o periodo de abril de 1996 a dezembro de 1997, momento em que
se identificou a empresa Beacon Hill Service Corporation, como intermedidria de diversas
ordens de pagamento. Consta, ainda, que Beacon Hill Service Corporation atuava como
preposto bancario-financeiro de pessoas fisicas ou juridicas, principalmente representadas por
brasileiros, em agéncia do JP Morgan Chase Bank, administrando contas ou subcontas
correntes especificas, entre as quais as subcontas Jupiter n® 310601, /W
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Deste modo e de acordo com a Representagdo Fiscal n® 2784/05, fls, 41/42,
verifica-se que o contribuinte consta como beneficidrio de uma operagio, no valor de
USS$ 134.982,00, realizada em 13/04/2000.

Vale ressaltar que as informagdes que constam dos mencionados Laudos e da
Representagdo Fiscal foram extraidas de midias eletronicas e documentos apresentados pela
Promotoria do Distrito de Nova lorque.

E certo, pois, que é farta a documentagio acostadada aos autos, que comprovam
ser o contribuinte beneficiario da referida opera¢do ¢ que, intimado a esclarecer a razio de tal
operagdo nédo ter sido informada em sua Declaragio de Ajuste Anual — DAA e a comprovar a
origem dos recursos relacionados com a operagéo, optou por silienciar, sem nada esclarecer.

Ha de se concluir, portanto, pela manutengio da infragdo, nos termos em que
consubstanciado no Auto de Infragio.

Da infracdo de omissdo de rendimentos calcada em depdsitos bancarios

No recurso o contribuinte solicita que o valor dos depdsitos bancarios levados a
tributagdo seja diminuido dos rendimentos oferecidos a tributagdo, bem como dos rendimentos
declarados 2 titulo de rendimentos isentos e ndo tributiveis. Solicita, ainda, a exclusio do valor
corresponde & operagdo de remessa de recursos ao exterior.

Argumenta o contribuinte que seria razoavel admitir que tais recursos
transitaram por suas contas-correntes.

Vale lembrar, contudo, que o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, estabelece uma
presun¢do legal de omissio de rendimentos e essa presungdo em favor do Fisco transfere ao
contribuinte o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos
recursos. E esta comprovagio deve ser realizada mediante a apresentagio de documentos,
sendo inaceitdvel declaragfio ndo corroborada por qualquer elemento subsidiario,

Ademais, do exame dos extratos bancdrios acostados aos ndo se verifica a
existéncia de saque, em data e valor coincidentes, com a remessa de recursos ao exterior.

Deste modo, cabendo ao contribuinte comprovar a origem dos depdsitos
bancérios efetivados em suas contas-correntes e ndo o tendo feito no curso da agdo fiscal e nem
na fase de impugnagio e recurso, conclui-se pela manuten¢dio da infragdo de omissdo de
rendimentos, conforme consubstanciada no presente lancamento.

Do enquadramento legal da multa de oficio

O Auto de Infragio traz como enquadramento legal da multa de oficio os
seguintes dispositivos: art. 44, §§ 1° € 2° da Lei n° 9.430/96, com a redagio dada pelo art. 18 da
Medida Proviséria n® 303/06.

No recurso o contribuinte afirma que a Medida Proviséria n® 303, de 29 de
Junho de 2006 né@o poderia retroagir para atingir fatos geradores ocorridos no ano-calendario de

2000. W
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Cumpre ressaltar que a alteragio introduzida pela mencionada Medida
Proviséria, na redagdo do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, diz respeito apenas ao percentual da
multa isolada, que teve seu valor reduzido de 75% para 50%, nos casos de falta de pagamento
do camné-ledo das pessoas fisicas e da estimativa das pessoas juridicas. No que tange a multa de
oficio, seu agravamento e sua qualificagio nada foi alterado, de modo que, a mengo 4 Medida
Proviséria, no enquadramento legal da multa, ndo trouxe nenhum prejuizo ao contribuinte.

Da qualifica¢fio da multa de oficio

O recorrente insurge-se, ainda, contra a aplicagio da multa qualificada,
esclarecendo que ndo incorreu em nenhuma das hip6teses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502,
de 30 de novembro de 1964°.

No Termo de Verificagdo Fiscal, a autoridade fiscal afirma que o contribuinte
teria incorrido na hipétese prevista no art. 71 da Lei n® 4.502, de 1964, dado que apurou-se
omissdo de rendimentos, que atingiu o montante de R$ 777.681,99, ao tempo que o
contribuinte somente ofereceu 4 tributagio rendimentos que perfizeram o total de
R$47.761,00. Em outras palavras, significa dizer que a autoridade fiscal entendeu
caracterizada neste fato a agio dolosa do contribuinte.

O dolo implica contetdo criminoso, ou seja, a intengio criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter
quatro requisitos essenciais: (a) o inimo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou
artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c) uma
relagdo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a
participagdo intencional de uma das partes no dolo.

Como se vé, exige-se, portanto, que haja o propdsito deliberado de modificar a
caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria
tributivel, quer pela exclusio ou modificagio das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.
Inaplicavel, portanto, nos casos de presun¢do simples de omissfo de rendimentos / receitas ou
mesmo quando se tratar de omissdo de rendimentos / receitas de fato.

% Lei 0° 9.430, de 1996

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdio aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ou contribuigdo:

(...)

1I- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lein®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidade administrativas ou criminais
cabiveis.

Lein® 4.502, de 1964

Art. 71 — Sonegagio ¢ toda agiio ou omiss3o dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua natureza ou circunstincias materiais;

I - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagio tributaria ou o crédito tributério
correspondente.

Art. 72 — Fraude € toda ag#io ou omiss3o dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia
do fato gerador da obrigag#o tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir 0 montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos
referidos no artigo 71 e 72,
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Considerando que a autuagfio utilizou presungdio legal para concluir pela
omissdo de rendimentos, verifica-se que fica ainda mais distante a caracteriza¢do do dolo. A
presun¢do legal autoriza que se conclua pela omisséo de rendimentos e ndo pelo “‘evidente
intuito de fraude”, a que se reporta o art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996.

Para o langamento com a multa qualificada, a autoridade fiscalizadora deve
provar outros fatos além daqueles que sdo requisitos da presungdo legal, o que nfio ocorreu no
presente caso.

Poder-se-ia cogitar que este outro fato fosse a realizagiic de remessa de recursos
ao exterior, sem a devida comunicagio ao Banco Central do Brasil, conforme exige a
legislagdo. Entretanto, tal ilegalidade seria de ordem econdmica € nfio tributiria. Remeter
recursos ao exterior, sem a devida comunicagéo is autoridade econdmicas do Pais, ndo é fato
suficiente para garantir que a intengio do contribuinte, ao assim proceder, fosse a de reduzir ou
suprimir tributo.

Nessa conformidade, deve o percentual da multa de oficio ser reduzido para
75%.

Da conclusio

Ante o exposto, VOTQ por afastar as preliminares de constitucionalidade e
decadéncia e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio.

Sala das Sessdes-DF, em 10 de setembro de 2008

———

NUBIA MATOS MOURA
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Voto Vencedor

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

Em que pese o respeitavel entendimento da ilustre Conselheira Relatora quanto
a questdo da decadéncia, entendo que é aplicavel, no presente caso, o prazo decadencial de 5
(cinco) anos previsto no artigo 150, §4°., do CTN, pois, 4 regra geral do artigo 173, I, 0 Cédigo
estabeleceu justamente a excec¢do contida no artigo 149, V.

E o que passo a demonstrar.

Inicialmente, necessério se faz inicialmente transcrever alguns artigos do CTN
que tratam do lan¢amento e da decadéncia. Séo eles:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicagiio da penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Art. 149, O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

V -~ quando se comprove omissao ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VII — quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulacdo;

Art. 150. O langamento por homologacio, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo ¢ dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§1°. O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito, sob condigdo resolutdria da ulterior homologacdo do lancamento.

13
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§4°. Se a lei ndo fixar pragze @ homologacdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio.

Art, 156. Extinguem o crédito tributério:

V —a prescri¢fo e a decadéncia;

VII — o pagamento antecipado ¢ a homologagdo do langamento nos termos do
disposto no art. 150 e seus §§ 1°. e 4°,;

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado;

”
.

Viarias conclusdes podem ser extraidas a partir da interpretagdo sistemética
desses dispositivos do Cédigo:

(a) desde sua defini¢do, o lancamento é considerado expressamente um
procedimento administrativo (art. 142, caput) ou uma atividade administrativa (art. 142,
paragrafo inico), inclusive o langamento por homologacfo (art. 149, V, e 150, caput);

(b) esse procedimento ou atividade consiste em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo” (art. 142, caput), independentemente da
modalidade de langamento;

(c) a diferenga € que, no langamento por homologa¢do, praticamente toda essa
atividade ¢ realizada pelo contribuinte ou responsavel, cabendo & autoridade administrativa
homologa-la;

(d) o artigo 149 trata das hipoteses que autorizam o langamento de oficio, dentre
as quais aquelas previstas nos incisos V e VII, ou seja, (d.1) “omissfio ou inexatiddo, por parte
da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte’
(langamento por homologacdo) e (d.2) a¢do do sujeito passivo ou de terceiro em beneficio
daquele “com dolo, fraude ou simulagio™;

14
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(e) o langamento por homologagdo esta definido no artigo 150, sendo que “o
dever de antecipar o pagamento”, ndo o efetivo pagamento, faz parte do conceito legal daquele
(art. 150, caput);

(f) o pagamento antecipado é modalidade de extingio do crédito tributério, sob
condigdo resolutiva da homologac¢do do langamento (150, §1°., c/c art. 156, VII);

(g) no langamento por homologagdo, homologa-se a atividade (art. 150, caput,
in fine) ou o procedimento (art. 150, §§ 1°. e 4°,, c/c art. 156, VII, in fine) realizado pelo sujeito
passivo;

(h) referida homologagdo pode ser ticita, com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §4°.);

(i) se ndo homologado esse procedimento, necessirio se faz o langamento de
oficio de que trata o artigo 149, V;

() o artigo 156 distingue os casos de decadéncia (V), de pagamento antecipado
e de homologag¢do do langamento (VII);

(k) o prazo de decadéncia a que se refere o artigo 156, V, é o do artigo 173, 1, do
CTN, enquanto que a homologagio do langamento se dd na forma do §4°. do artigo 150;

(I) o artigo 150, §4°, ¢ aplicavel apenas ao lancamento de oficio previsto
expressamente no inciso V do artigo 149, decorrente de “omissédo ou inexatiddo, por parte da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”
(langamento por homologa¢do), ndo alcangando os casos de agfio do sujeito passivo ou de
terceiro em beneficio daquele “com dolo, fraude ou simulagéo™;

(m) “omissdio ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no
exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por homologagio)
abrange tanto a falta de pagamento como o0 pagamento a menor de tributo;

(n) apenas as circunstincias que nfo se encaixem na expressa previsdo contida
no artigo 149, V, estio sujeitas ao artigo 173, 1.

A meu ver, essas constatagdes afastam a assertiva segundo a qual o artigo 173, I,
regula indistintamente o prazo decadencial relativo a todos os langamentos de oficio.

Como se viu, nos tributos sujeitos ao langamento por homologaggo, por forga do
artigo 149, V, o langamento de oficio deve ser realizado pela autoridade administrativa tanto no
caso de omiss@o como de inexatiddo *“por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte” (langamento por homologagio), o que significa
dizer que quando houve falta de pagamento ou pagamento a menor, ¢ obrigatério o langamento
de oficio.

Para essas situagdes de auséncia de pagamento ou de pagamento parcial de
tributos sujeitos ao langamento por homologac¢do, o Cddigo estabelece o prazo do §4° do
artigo 150, ressalvando tdo-somente aquelas em que se verifique “dolo, fraude ou simulagio’
que, nos termos do artigo 149, VII, também autorizaria o langamento de oficio.
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Aliés, se o artigo 173, I, abrangesse todas as hipdteses de langamento de oficio,
a ressalva contida na parte final do artigo 150, §4°., seria absolutamente desnecesséria, uma vez
que a comprovagio de “dolo, fraude ou simulag@io” também impde o langamento de oficio pela
autoridade administrativa, a teor do artigo 149, VII,

Se o legislador ndo usa palavras intteis, o disposto na parte final do § 4°. do
artigo 150 sé pode significar que, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, o
tnico caso de langamento de oficio que autoriza a incidéncia do artigo 173, I, € o de “dolo,
fraude ou simulagio”,

Muito difundida também tem sido a idéia de que o artigo 150, §4°., aplica-se
apenas quando tenha sido feito pagamento antecipado pelo sujeito passivo, pois, ndo havendo
tal pagamento, qualquer que seja seu valor, a autoridade nio terd o que homologar,
submetendo-se a hiptese ao regime do artigo 173, I.

Nio obstante, conforme se procurou demonstrar, o Cadigo exige expressamente,
nas situagdes do artigo 150, a homologagdo de todo o procedimento, de toda a atividade de
“langamento™, que consiste, na defini¢io do artigo 142, em “verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributével, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo™ (art. 142, caput).

A antecipag@o do pagamento ¢ referida apenas como modalidade de extingio do
crédito tributdrio, sob condi¢dio resolutéria da ulterior homologa¢do do procedimento de
langamento, ou seja, de toda atividade que culminou no pagamento a menor ou mesmo no nio
recolhimento do tributo.

O que importa, para o Cddigo, é que a legislagio do tributo atribua ao
contribuinte ou responsavel “o dever de antecipar o pagamento” do tributo, independentemente
deste ser realizado ou nio. E dizer, a exigéncia tributaria é que deve estar sujeita ao langamento
por homologagdo, nio sendo condigdo necessdria para a incidéncia do artigo 150, §4°, a
realizagio de qualquer antecipagio.

Até porque todas as vezes que o Codigo se referiu & homologagio, nos artigos
150, caput e §§1°. e 4°,, e 156, VII, fez mengdo a atividade ou ao procedimento de langamento,
nunca ao pagamento antecipado.

Se isso ndo bastasse, o CTN sempre distinguiu “pagamento antecipado” e
“homologa¢io do langamento” (artigos 150, capur e §§1° e 4°, e 156, VII), tendo utilizado
essas expressdes lado a lado, no mesmo dispositivo (artigo 150, §1°, ¢ 156, VII), sem nunca se
referir 8 homologagfio do pagamento antecipado.

E ndo poderia ser de outra forma, pois, nos tributos sujeitos a essa espécie de
langamento, existem diversas situagfes que acarretam o ndo pagamento de determinada
exagdo, como imunidades, isen¢des, ndo-incidéncias, aliquotas zero, créditos acumulados etc.
Por vezes, o langamento de oficio decorrente do ndo pagamento do tributo também tem origem
em vicio na qualificagdo dos fatos pelo sujeito passivo.

Em qualquer uma dessas hipdteses, a atividade do contribuinte ou responsivel
esta sim sujeita 3 homologagfo pela autoridade administrativa, de acordo com o artigo 150.

16
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Um exemplo préatico poderd ajudar a elucidar a questdo: no caso do IRPF,
tributo sujeito ao langamento por homologagdo, determinado contribuinte assalariado ndo paga
o tributo sobre determinado rendimento, declarando ao final do exercicio que aquele
rendimento era isento ou ndo tributdvel.

E correto dizer que, no caso, ndo se estaria sujeito ao prazo do artigo 150, §4°.,
s6 porque ndo houve pagamento daquele especifico rendimento? Seria possivel desmembrar o
fato gerador e considerar que apenas aquele rendimento nio oferecido 2 tributagdo determinaria
a aplicagdo do artigo 173, I, ainda que varios outros valores tenham sido recolhidos
antecipadamente a titulo de IRPF ou mesmo IRRF?

Outra pergunta se impde: por que somente aqueles que n3o pagaram o imposto
estdo sujeitos ao prazo do artigo 173, I, enquanto que todos os que recolheram a menor
(inclusive valores infimos) devem observar o prazo do artigo 150, §4°., quando se sabe que
ambos os casos ensejam o langamento de oficio, nos termos do mesmo artigo 149, V, do CTN?

A proposito, deve-se ressaltar que o argumento segundo o qual o caput do artigo
150 determinaria a homologa¢io do pagamento antecipado, ja que a expressio “atividade
assim exercida pelo obrigado™ poderia referir-se a antecipagdo, é incompativel com o disposto
no artigo 149, V, de acordo com o qual o langamento de oficio deve ser efetuado pela
autoridade administrativa “quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”.

De fato, se a omisséio ou a inexatiddo mencionadas no artigo 149, V, dizem
respeito ao “exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte”, percebe-se que o
pagamento em si ndo € requisito para que o tributo esteja sujeito ao langamento por
homologagdo. Homologa-se, isto sim, a atividade, o procedimento levado a efeito pelo sujeito
passivo, ndo o pagamento propriamente dito, que pode ou ndo ocorrer.

O que se quer deixar muito claro é que a interpretacdo do caput do artigo 150
ndo pode ser feita isoladamente, pois, como se diz, “o direito ndo se interpreta em tiras”, Deve
ser feita em conjunto com o artigo 149, V, e com todos os outros dispositivos do Codigo que
tratam da matéria, especialmente os artigos 142, caput e paragrafo inico, 149, V e VII, 150,
§§1°.€4°,156,Ve VILe 173, 1.

Ainda que ndo nos caiba “psicanalisar 0s eminentes representantes da Nagdo™,
ndo me parece, outrossim, que tenha sido inten¢do do legislador sujeitar todos os casos de
langamento de oficio (art. 149) ao artigo 173, I, do CTN.

Isto porque tanto o “Anteprojeto de autoria do Prof. Rubens Gomes de Sousa,
que serviu de base aos trabalhos da Comissdo Especial do Codigo Tributério Nacional”, de
1954, como o projeto de lei encaminhado ao Presidente da Republica previam apenas o prazo
decadencial de que trata o artigo 173, I, do nosso Cédigo em vigor.

O disposto no atual artigo 150, §4°.,, quanto a homologagdo ticita ndo constou

nem do anteprojeto nem do projeto de lei. Foi incluido posteriormente, como excecdo ao nosso
artigo 173, I, que seria aplicavel indistintamente a todas as modalidades de langamento.
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Assim, ao excepcionar o langamento por homologagio da regra geral até entdo
projetada, o legislador pretendeu dar a hipétese prevista atualmente no artigo 149, V,
tratamento diferenciado, consubstanciado no regime de que trata nosso artigo 150, §4°.

Nio se deve esquecer, ainda, que, além da interpretacio sistemdtica dos
dispositivos do CTN, no caso especifico, tratando-se de exceglo, deve-se interpretar
restritivamente os artigos 149, V, e 150, caput e §§1° ¢ 4°, ou, nos dizeres do artigo 111 do
Codigo, “literalmente”. E a interpretagio literal destes, como se viu, também nos permite
concluir que tendo ou ndo havido pagamento antecipado, aplica-se aos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contado a partir da data da
ocorréncia do fato gerador.

Nem se alegue ainda que o legislador pretendeu estabelecer um prazo menor de
decadéncia apenas para os casos em que o contribuinte tenha feito algum pagamento
antecipado, pois tal antecipa¢io facilitaria o trabalho de investigagio da autoridade
administrativa.

Isto porque tal propdsito, mesmo que tivesse existido, nio se manifestou no
texto do Cddigo; a0 contririo, como se extrai da interpretagio sistemdtica e gramatical dos
artigos 142, caput e paragrafo tinico, 149, V e VII, 150, caput e §§1°. e 4°,, 156, Ve VI, e 173,
I, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, o prazo do §4° do artigo 150 é
aplicavel inclusive quando nfo houver pagamento.

Lembro aqui a adverténcia feita pelo Ministro Aliomar Baleeiro:

“Ndo me cabe, Sr. Presidente, psicanalisar os eminentes
representantes da Nagdo.

Nao entro, Sr. Presidente, na apreciagdo da justica da lei. Desde que
aceitei um posto neste Supremo Tribunal Federal, com muita honra
para mim lembrei-me de que na minha mocidade me tinham ensinado
aquela regra sovadissima, de D'Argentré: ndo julgo a lei, julgo
segundo a lei.

Acho que os membros do Congresso, responsdveis pela politica
legislativa do Pais, podem exigir que apliquemos cegamente a todas as
leis que forem constitucionais, boas ou ruins. Quem se queixar da
Justica da lei, que va as elei¢Ges e substitua os Deputados e Senadores.
Nosso papel ndo é fazer leis, mas justica segundo as leis
constitucionais.” (STF, Tribunal Pleno, RE n.° 62.739-SP, Relator
Ministro Aliomar Baleeiro, j. em 23.8.67, in RTJ 44/55-59)

18
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E por esses motivos que ouso divergir da ilustre Conselheira Relatora quanto a
questdo da decadéncia, votando pelo acolhimento da decadéncia, considerando-se que, no caso
especifico dos autos, esta Segunda Cimara decidiu desqualificar a multa, nos termos do voto
da ilustre Conselheira Relatora, e que o langamento de oficio foi efetuado apéds o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos de que trata o §4°. do artigo 150 do CTN.

Sala das Sessdes-DF, 11 de setembro de 2

(N.oko 0Lk U

ALEXANDRE NAOKI NISHIO

19



	Page 1
	_0018400.PDF
	Page 1

	_0018500.PDF
	Page 1

	_0018600.PDF
	Page 1

	_0018700.PDF
	Page 1

	_0018800.PDF
	Page 1

	_0018900.PDF
	Page 1

	_0019000.PDF
	Page 1

	_0019100.PDF
	Page 1

	_0019200.PDF
	Page 1

	_0019300.PDF
	Page 1

	_0019400.PDF
	Page 1

	_0019500.PDF
	Page 1

	_0019600.PDF
	Page 1

	_0019700.PDF
	Page 1

	_0019800.PDF
	Page 1

	_0019900.PDF
	Page 1

	_0020000.PDF
	Page 1

	_0020100.PDF
	Page 1


