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MINISTERIQ DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ! 10980.011247/96-61
Acorddo 203-05.133

Sessdo : 09 de dezembro de 1998
Recorso 103.604

Recorrente : FARMACRUZ DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA.,
Recorrida DRF em Curitiba - PR

NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALI -
DADE - A declarago de inconstitucionalidade das Leis € matéria reservada ao
Poder Judicisrio. Rejeitada a preliminar. COFINS - BASE DE CALCULO -
O ICMS compde a base de calculo da COFINS. MULTA DE OFICIO - JUROS
DE MORA - A falta de recolhimento de tributo niio enseja, por parte da
administracdio fiscal, seu langamento ex-officie acrescido da respectiva multa e
dos juros de mora no limite percentual fixado na legislagdo. Recurse negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FARMACRUZ DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segunde Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I} em rejeitar a  preliminar de
inconstitucionalidade; II) no mérito, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Daniel Corr€a Homem de Carvalho.

Sala das Sessdes, em 09 de dezembro de 1998

Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Conselheiros Francisco Sérgio
Nalini, Francisco Mauricio R. de Albuguerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Henrique Pinheiro
Torres (Suplente), Mauro Wasilewski, Roberto Velloso (Suplente) ¢ Sebastifio Borges Taquary.
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Recurso 103.604

Recorrente FARMACRUZ DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA.
RELATORIO

A empresa FARMACRUZ DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA.
foi autwada em fungdo da constatacBo da falta de recolhimento da Contribuigio para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, relativamente ao periodo de apuragio 01/94,
exigindo-se, no Auto de Infragdo de fls. 34, a contribuigdo devida com os respectivos acréscimos
moratérios, além da multa de oficio, perfazendo o crédite tributario um total de 267.722,57
UFIRs. As fls. 35, foram especificados os respectivos fatos geradores, valores tributiveis e o
correspondente enquadramento legal.

De acordo com fls. 35, foi apurado insuficiéncia de recolhimentos no periodo,
tendo em vista a constatagdo da autuada excluir o valor do ICMS da base de calculo da COFINS.

Através da lmpugnacio de fls. 39/51, apresentada tempestivamente, a autuada
insurge-se contra a cobranga, argiiindo que o langamento ¢ ilegal, tendo em vista que a Lei
Complementar instituidora da aludida contribuigiio estd eivada de vicios que contrariam
dispositivos constitucionais. No seu entender, a Ler Complementar n® 70/%1 teria que excluir da
base de célculo o valor referente ao ICMS, adotando as mesmas regras do IPIL. Diverge da
aplicagdo da multa de oficio no percentual de 100%, pois, de acordo com o art. 59 da Lei n°
8.383/91, a multa a ser aplicada € de 20%. A multa, nos moldes aplicados, passa a ter cariter
confiscatério. Cita varios autores doutrinirios e acérdios administrativos e judiciais.

Na Decisao Singular de fls. 66/71, foi julgada parcialmente PROCEDENTE a
exigéncia fiscal, por entender o julgador de primeira instancia que o ICMS referente as operagGes
préprias da empresa compde o prego da operagdo e, conseqiientemente, o seu faturamento, nio
podendo ser excluido da base de calculo do PIS/Faturamento. Com relagdo 4 multa de oficio,
considerou-a inaplicdvel, pois o débito de COFINS, referente a esse periodo, foi declarado em
DCTF.

Inconformada com a referida decisdo, a autuada interpSs o Recurso Voluntirio
de fls. 76/91, onde reitera os argumentos de ilegalidade da inclusao do valor referente aoc ICMS
na base de cilculo da aludida contribuigfio ¢ questiona a aplicaciio da taxa SELIC como taxa de
juros moratdrios, pelo fato da mesma nfo possuir caracteristicas de indenizagfio, proprias dos
juros moratdrios. Entende que, com a aplicagdo da SELIC, de acordo com o art. 13 da Lei n”
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9.065/93, contraria-se o disposto no art. 193, § 3°, da Constitui¢io Federal, que ¢stabelece que as
taxas de juros reais nao poderdio ser superiores a doze por cento 40 ano.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas Contra-Razdes de fls. 94/95,

pugna pela manutengiio da decisdo singular, por entender que os argumentos trazidos aos autos
pela autuada carecem de amparo legal.

E o relatério. %5\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

A recorrente, €m suas razdes recursais, reedita toda a argumentagdo expendida
na impugnacéo, a qual totalmente refutada pela autoridade julgadora de primeiro grau.

A exigénecia fiscal tem come fundamento legal os artigos 1° a 5° da Lei
Complementar n® 70/91, de 30/12/91. De acordo com os autos, a recorrente, nesse periodo, fez
recolhimentos referentes a COFINS, entretanto, deduzia da base de célculo o valor referente ao
ICMS, o que resultou, segundo o autuante, em recolhimento a menor,

Os argumentos da recorrenie baseiam-se no entendimento de ser a cobranga
ilegal, pois a Lei Complementar n° 70/91 produz uma ilegalidade quando, em seu art. 2° nio
exclui o valor do ICMS da base de calculo da aludida contribuigio.

A analise da legalidade ou constitucionalidade de uma norma legal esta restrita
unicamente ao Poder Judiciric, ndo cabendo a autoridade administrativa pronunciar-se acerca da
ilegalidade ou inconstitucionalidade da mesma, limitando-se, tdo-somente, a verificar a correta
aplicagéo da lei.

Entretanto, & apenas como argumento ilustrativo, cabe lembrar que ndo resta
mais nenhuma polémica sobre a matéria, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal - STF,
ao analisar a A¢o Declaratéria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, de 01/12/93 (DI - segido [, de
06/12/93, pag. 26958), por unanimidade de votos, julgou constitucional a Contribuigdo Social
instituida pela Lei Complementar n® 70/91 (COFINS) e, portanto, improcedentes as alegativas de
inconstitucionalidade sobre a matéria.

A luz da legislagio vigente, o argumento de ser cabivel a exclusio do valor do
ICMS da base de calculo nZo encontra amparo legal, tendo em vista que ¢ art. 2° da Lei
Complementar n° 70/91 preceitua que a base de calculo da COFINS sera o faturamento mensal,
entendendo-se como tal a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou servigos de qualquer
natureza,

O paragrafo anico do artigo acima enumera os valores que niio integram a base
de calculoe: a) o do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPL, quando destacado em separado
no decumento fiscal; e b) das vendas canceladas, das devolvidas ¢ dos descontos a qualquer titulo
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cancedidos incondicionalmente. Assim, ndo ha a previsio legal para a exclusdo do valor do ICMS
da base de cilculo da aludida contribuicio,

Ressalte-se que esta matéria jA encontra-se pacificada, tendo em vista que este
Conselho j4 manifestou-se em casos anteriores, onde decidiu pela inclusdo do valor do ICMS na
base de célculo da COFINS. Este € também o entendimento do Poder Judiciario.

Quanto aos juros, deixa-se de apreciar o argumento de ser inconstitucional o©
art. 13 da Lei n® 9.065/95, porque, como dito acima, este nio é o foro competente para apreciar tal
matéria.

O Cédigo Tributario Nacional preceitua, no § 1° do art. 161, que os juros de
mora 30 calculados A taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso, ou sgja, se néo
existir uma lei que altere esse percentual, podendo essa altera¢@o ser para mais ou para menos,
pois nic houve a fixagio de limite maximo ou minimo para os juros de mora pelo CTN. Como no
periodo compreendido haviam leis vigentes, conforme fls. 35, que estabeleceram o percentual ¢
tendo os célculos sido feitos com observancia aos preceitos contidos na legislagdo em vigor, o
argumento da recorrente nio possui amparo legal.

Diante do exposto, conheco do recurso, por tempestivo, € voto no sentido de
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 09 de dezembro de 1998

OTACILIO DANTAY CARTAXO
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