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SUPERVENIENTE. ART. 74, §§ 4° E 5° DA LEI 9.430/96. QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA. PREJUDICIAL DE MERITO.

Por forca do § 4° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, com a redacdo dada pela MP
66/2002, os pedidos de compensacao tém de ser considerados declaracao de
compensagdo desde a data de seu protocolo. E o § 5° deste mesmo
dispositivo, com a redacao dada pela MP 135/2002, determina que a Fazenda
tem o prazo de 5 anos, contados da data em que foi apresentada pelo
contribuinte, para decidir quanto a homologa¢ao da compensacao.

Por forga de Lei, portanto, o decurso do prazo de 5 anos depois do protocolo,
sem que tenha havido decisdo quanto a homologacdo da compensacao,
implica em sua homologacao tacita.

Se a decisdo valida da copensacao apenas foi proferida mais de 5 anos depois
da apresentagdo do pedido, ainda que se trate de uma segunda decisdo
proferida em razdo da anulacdao da primeira decisdao, houve a homologacao
tacita por forga da Lei.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. O Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz
votou pelas conclusdes.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Ivan Allegretti — Relator



Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Antonio Carlos
Atulim, Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira,
Ivan Allegretti e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de Pedido de Ressarcimento combinado com Declaracao de
Compensacdo (DCOMP) protocolado pelo contribuinte em 29/10/2002 (fls. 1/3).

Alega o contribuinte que “que o saldo credor do trimestre, objeto deste
pedido de ressarcimento decorre de acumulo de créditos de insumos em virtude da saida de
produtos decorrentes sairem sob a condi¢do de imunes, conforme artigo 18 inciso 1V decreto
2637/98 e norma técnica DNC/COPLAN de 30/06/93. Pedido efetuado conforme lei 9779/99
IN 33/99” (fl. 14).

Junto com o pedido, o contribuinte apresenta uma Nota Técnica da COSIT,
emitida em resposta a uma carta da Associagdo Brasileira das Empresas Distribuidoras de
Asfaltos (ABEDA), em que faz as seguintes consideragdes quanto a posicdo das emulsdes
asfalticas em relagdo aos derivados de petréleo:

AS EMULSOES ASFALTICAS SAO OBTIDAS PELA
EMULSIFICAOO0 DE CAPS (CIMENTOS ASFALTICOS DE
PETROLEO) EM FASE AQUOSA, CATALIZADAS POR
AGENTE EMULSIFICANTE, QUE IMPEDE A RUPTURA
PREMATURA DAS PARTICULAS DAS EMULSOES. QUANDO
ESSAS EMULSOES SAO APLICADAS. AS PARTICULAS DE
ASFALTO DEPOSITAM-SE NO SOLO, SEPARANDO-SE DA
AGUA, A QUAL, POR SUA VEZ, E EVAPORADA.

AS EMULSOES ASFALTICAS DEVEM SE CONSTITUIR DE,
NO MINIMO 60% (SESSENTA POR CENTO) DE
MICROCARBONETOS, DA FAIXA DO CAP OU
APRESENTAREM EM TESTE DE DESTILACAO, RESIDUO
MINIMO DE 60%, EM PESO, CONFORME REGULAMENTO
TECNICO DNC N° 01/91, ANEXO A PORTARIA MINFRA/N°I6,
DE 17.01.91,QUE NORMALIZA AS ESPECIFICACOES DAS
EMULSOES ASFALTICAS CATIONICAS.

Também junta copia do livro de Registro de Apuragcdo do IPI, planilha

demonstrativa do “crédito apropriado, anulagdo e ressarcimento referente a utilizados na
fabricagdo de produtos N.T.” (fl. 42) e copia da DIPJ.

A conclusdo do trabalho da Fiscalizagdo foi de que “o estabelecimento
industrial da saida a produtos ndo tributados (N/T), asfalto emulsionado, derivado de
petroleo, conforme fls. 14, 41, 42 e 73. Com base na Instru¢do Normativa SRF n° 33, de 04 de
margo de 1999 e art. 11 da Lei n° 9.779/99, concluo que o estabelecimento ndo faz jus ao
pleito, tendo em vista que seus produtos sdo ndo tributados (N/T)” (fl. 84).

Foi entdo proferido o Despacho Decisorio de fls. 86/87 indeferindo o direito
de crédito e negando homologag¢do a compensagao.

O contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade (fls. 92/98)
alegando, em sintese, que o principio constitucional da nao-cumulatividade, previsto no art.
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153, § 3° 11, da Constitui¢do, ndo veda o seu direito de crédito em relagcdo aos produtos isentos
ou imunes, argumentado o seguinte:

Para desenvolver suas atividades, adquire sobre tudo de
produtos, como o Cimento Asfaltico de Petroleo denominado de
CAP (doc. 4), Asfaltos Diluidos de Petroleo (ADP) (doc. 5),
adquiridos da Petroleo Brasileiro S/A - Petrobrds, entre suas
varias refinarias  estabelecidas no  territorio  Nacional,
especialmente neste Estado. Este produto ¢ usado tanto como
matéria-prima para seus produtos, como revendido a seus
clientes.

Os Asfaltos produzidos pela Petrobrds sdo Derivados do
Petroleo, e estdo albergados pela Imunidade Constitucional a
impostos conforme reda¢do dada ao artigo 155 da CF, pela
Emenda Constitucional n® 3 de 17 de marco de 1993 e alterado
pela Emenda Constitucional n° 33 de 11 de Dezembro de 2001:

()

Dos produtos industrializados decorrentes do CAP, temos os
Asfaltos emulsionados, os Asfaltos modificados por polimero e
os Asfaltos oxidados. Estes produtos foram contemplados pela
Imunidade  Tributaria  Constitucional, por terem  sido
considerados como derivados do petroleo. Em relagdo aos
primeiros temos os entendimentos mantidos, conforme Parecer
Tecnico 05005538 da Tecpar - Instituto de Tecnologia do
Parand. (doc.anexo 6), nota técnica DNC/COPLAN de 30/06//93
(doc. anexo 7), Resposta Fax/DNC/COPLAN 098-A de
30/06/1993 (doc. Anexo 8), mensagem Fax - DNC/CEPAT n °
177 de 12/07/1995 (doc. 7), e Memorando
MF/SRF/COSIT/COTIP/N® 269 de 13 de Julho de 1998 (doc.
Anexo 9)

E por fim este entendimento também foi, mantido por pela
Delegacia Regional de Guarulhos, manifestado através dos
Despachos Decisorios em epigrafe, so que enquadrando
referidos produtos com notagdo na TIPI como "NT". Os produtos
TIPI, ndo possuem notagdo “NT”, assim vejamos:

2713 COQUE DE PETROLEQ, BETUME DE PETROLED E OUTROS RESIDUOS DOS DLEOS
DE PETROLED OU DE MINERALS BETUMINOSOS
2713.1 -Coque de patrilec
2713.11.00  |--M30 calcinada 4
2713.12.00 --Calcinado 4
2713,20.00 |-Betume de petréleo _ 4
2713.90,00 |-Outros residuos dos dlecs de petritec ou de minerats betuminosos 4
2714 BETUMES E ASFALTOS MNATURAIS; X¥ISTDS E AREIAS BETUMINOSOS;
ASFALTITAS E ROCHAS ASFALTICAS
2714.10.00  |-Xistos e arelas betuminosos NT
2714.90.00 |-Qutros NT
2715.00.00 |MISTURAS BETUMINOSAS A BASE DE ASFALTD OU DE BETUME
NATURAIS, DE BETUME DE PETROLEO, DE ALCATRAD MINERAL OU DE
BREU DE ALCATRAO MINERAL (POR EXEMPLO: MASTIQUES
BETUMINOSOS E "CUT-BACKS") 5

Reiteramos que se os produtos isentos ganham o direito a
manutengdo de créditos, ndo pode os sujeitos a Imunidade ter
tratamento diferenciado. Estando assim em consondncia ao
principio da ndo-cumulatividade do tributo,reiteramos, por que




a CF ao instituir o IPI, ndo o fez qualquer ressalva ao direito de
credito da operagdo anterior, como o fez ao ICMS.

O referido entendimento de que os produtos industrializados
pela recorrente, ddo direito a manutengcdo dos créditos dos
insumos, foram confirmados pela SRF em Curitiba,
corroborados pelos ¢ Documentos comprobatorios de
compensacdo n ° 00072363 do processo 10980.018127/99-19;
documento n° 00072362 do processo 10980.018125/99-85;
documento n° 00072364 do processo 10980.018126/99-48;
(Docs. 10 a 12), que autorizaram a compensa¢do do Saldo
credor de IPI, do Estabelecimento Matriz.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto/SP (DRJ),
por meio do Acérdao n°® 14-22.532, de 12 de marco de 2009 (fls. 133/135), cancelou o
despacho decisorio, resumindo sua conclusdo na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001

NULIDADES. Anula-se a decisdo administrativa eivada de vicio
na motivacdo.

Despacho Decisorio Nulo

Devolvidos os autos a DRF, foi entdo promovida nova fiscalizacdo e
proferido novo Despacho Decisorio (fls. 178/181), indeferindo o direito de crédito pelos
seguintes fundamentos:

O voto no acorddo anulou o despacho decisorio de fls. 86 e 87,
ou seja, o pedido de ressarcimento passou a ser reconsiderado e
analisado em nova agao fiscal.

O pedido de ressarcimento foi novamente analisado pelo Servigo
de Fiscaliza¢do, sendo submetido a auditoria fiscal, cujas
conclusoes fiscais encontram-se acostadas as fls. 175 a 177 do
processo. O parecer, que sintetiza o procedimento fiscalizatorio
realizado, contém o seguinte relato e conclusdo:

"O artigo 11 da Lei 9.779/1999 alcanca o pedido de
ressarcimento da contribuinte, mas considerando a aplicagdo da
aliquota de 5% nas saidas dos produtos industrializados, do
periodo, conforme demonstrativo abaixo, é apurado saldo
devedor e ndo credor, conforme apresentou no pedido de
ressarcimento.
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Saldo Credor Saldo
Decéndio anterior Crédito Débito Credor/devedor
RS R$ RE RS
19/ Dac/Juli2001 0,00 RE 2.05836 RE 13.150,12 RS (11.091,76)
2/Dec/Jul/2001 0,00 R$ 212256 |R§ 13.35914 |RS (11.23658)
@ Dec/Jul2001 0,00 R 2.51680 RE 11,183 B4 RE (8.867,04)
19 DeciAgo/2001 0,00 R 207328 R 18.41816 RE (16.345.88)
20 Ago2001 0,00 RS 0,00 RE 9021268 R (8.212.88)
3°/Dec/Ago/2001] 0,00 A$ 501727 |AS 1200938 |R§ (6.992,12)
1°Dac/Set/2001 0,00 R 0,00 A  8.50290 R$ (5.502,00)
| 2%Dec/Set/2001 0,00 R$ 256000 |RS 1231182 | A% (9.751,82)
3%/ Dec/Sel/2001 0,00 RS 198400 |RS 7.293,84 |R$ (5.309,84)
Total R$ 18.332.27 RS 105442890 |R$ (B7.110,63)

Conforme demonstrado acima, NAO houve apuragdo de saldo

credor, ndo sendo portanto aceito o valor do ressarcimento
pleiteado.

Em face do exposto, opinamos pelo NAO reconhecimento da
legitimidade do montante do crédito de IPI a ressarcir, em

decorréncia da apurag¢do no periodo de saldo devedor e ndo
credor.

A conclusdo fiscal é assim pela ndo legitimidade dos valores
pleiteados, como créditos.

O contribuinte foi notificado desta nova decisao em 18/05/2010 (fl. 183).

O contribuinte apresentou nova manifestacio de inconformidade (fls.

prevista no art. 155, § 3° da Constituigao.

184/197) reiterando os mesmos fundamentos da manifestagdo de inconformidade anterior,
sustentando a aplicacdo da imunidade constitucional destinada aos derivados de petréleo,

A DRIJ, por meio do Acérdao n°® 14-30.323, de 27 de julho de 2010 (fls.
223/226), manteve integralmente a decisdo recorrida, pelas seguintes razoes resumidas em sua

ementa:

ASSUNTO:

IMPOSTO

SOBRE

PRODUTOS

INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001
IMUNIDADE. DERIVADOS DE PETROLEO.

Em prestigio ao principio da hierarquia e da vincula¢do, ndo
cabe aos orgdos administrativos negar aplicagdo aos atos
normativos expedidos regularmente. A imunidade relativa aos
derivados de petroleo restringe-se aos hidrocarbonetos
decorrentes do refino.

A indicagdo de uma aliquota aplicavel de 5% ao produto
demonstra absoluta e inequivocamente que o Decreto que
regulamenta o IPI entendeu ser o produto tributavel.




RESSARCIMENTO. PRODUTO FINAL IMUNE OU NT.

O direito ao aproveitamento do saldo credor de IPI, nas
condigoes estabelecidas pelo artigo 11 da Lei n° 9779/99, ndo se
aplica aos produtos finais ndo-tributados -NT, nem aos imunes,
exceto se a imunidade decorrer da exportagdo de produtos a
principio tributados.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

O contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls. 238/249) reiterando os
fundamentos de defesa contidos na sua manifestacdo de inconformidade.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator.
O recurso ¢ tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.
Trata-se de Declaracdo de Compensagdo protocolada em 29/10/2002 (fl. 1).

Houve uma primeira decisdo, que recusava o direito de crédito, da qual o
contribuinte foi notificado em 19/12/2006 (fl. 89).

Esta decisao foi anulada pela DRJ, por meio do Acordao 14-22.543, de 12 de
marg¢o de 2009 (fls. 133/136), ao fundamento de que o despacho decisdrio havia “apreciado a
questdo baseando-se em premissas equivocadas” (fl. 135).

Os autos retornaram para a Delegacia de origem e entdo foi proferida decisdo
negando homologacdo a compensacdo, da qual o contribuinte foi notificado em 18/05/2010 (fl.
183).

Tendo em vista o prazo decorrido entre a apresentacao do pedido e a decisdo
validamente proferida, entendo que houve a homologagdo tacita destas compensagdes, por
for¢a do disposto no art. 74, §§ 4° ¢ 5°, da Lei n® 9.430/96.

A redagdo destes dispositivos ¢ a seguinte:

§ 4% Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 5% O prazo para homologacgdo da compensac¢do declarada pelo
sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da
entrega da declaragdo de compensacgdo. (Redagdo dada pela Lei
n?10.833, de 2003)

Como visto por disposi¢do expressa do § 4° do art. 74 da Lei n® 9.430/96
(introduzido pela Medida Provisoria n° 66, de 29 de agosto de 2002, depois convertida na Lei
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n°® 10.637/2002), os pedidos de compensacdo sdo considerados declaracdo de compensacao
desde a data de seu protocolo, para todos os efeitos deste mesmo artigo.

O § 5° desde mesmo dispositivo (com a redacao dada pela Medida Provisoria
n°® 135, de 30 de outubro de 2003, depois convertida na Lei 10.833/2003), dispde que o prazo
para homologagdo ¢ de 5 anos contados da data da entrega da declaragao.

A interpretacdo conjunta destes dois dispositivos, portanto, deve ser de que o
Fisco apenas pode decidir quanto a homologa¢do da compensagdo dentro do prazo de 5 (cinco)
anos da sua entrega.

E se o legislador ndo prescreveu nenhuma regra de transi¢ao, parece forcoso
entender, como decorréncia da interpretacdo conjunta dos §§ 4° e 5°, que o transcurso do prazo
de 5 anos depois do protocolo do pedido, sem que tenha havido decisdo, implica
necessariamente na homologacao tacita da compensagao.

Foi neste mesmo sentido, alids, o entendimento desta Camara nos seguintes
julgados:

PEDIDO DE  COMPENSACAO  CONVERTIDO EM
DECLARACAO DE COMPENSACAO. PRAZO DE CINCO
ANOS PARA DECIDIR. HOMOLOGAGAO TACITA. ART. 74,
S$4°E 5° DA LEI 9.430/96:

O § 4° do artigo 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996
converteu os pedidos de compensa¢do em declaragdo de
compensagdo, para todos os efeitos deste mesmo artigo, sendo
que um deles reside no disposto no § 5° que prevé que a
Fazenda tem o prazo de 5 anos para decidir quanto a
homologagdo da compensagdo, contados da data em que foi
apresentada pelo contribuinte.

Se a decisdo quanto a compensagdo requerida pelo contribuinte
em 1997 foi proferida mais de 5 anos depois do protocolo do
pedido, ocorreu a sua homologacgdo tacita.

Recurso provido.

(Acordao 2802-00.028, Recurso 154.160, Processo
13629.000741/97-89, Rel. Cons. Ivan Allegretti, j. 04/05/2009)

PEDIDOS DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO TACITA.

O prazo para homologac¢do da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo é de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega
da declarag¢do de compensagado.

(Acordao  3403-00.448, Recurso 262.260, Processo n°
11924.001407/00-87, Rel. Cons. Winderley Morais Pereira, j.
28/07/2010)



Entendo, por isso, que a apreciagdo do mérito foi prejudicada por que houve a
homologagao tacita do pedido de compensacao.

Ivan Allegretti



