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EMBARGOS. PRECLUSAO ADMINISTRATIVA.Cabe a autoridade
julgadora, por dever de oficio, adequar o calculo do imposto as regras
definidas pela Instrugdo  Normativa SRF n°  46/97,
independentemente do pedido do contribuinte na impugnacgao.

Embargos nao acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragio
interpostos pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO ACOLHER os embargos interpostos
pela Fazenda Nacional, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

ZU RTADO
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 2 1 NOV 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros THAISA JANSEN
PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, LUIZ ANTONIO DE PAULA e
EDISON CARLOS FERNANDES. Ausentes os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n° : 07.008

Interessado RUY BARBOSA PUPPI

RELATORIO e VOTO

O Procurador da Fazenda Nacional, com fuicro no art. 27, do
Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, apresentou Embargos de
Declaragéo, anexado as fls. 755/796, a decisdo dessa Camara formalizada pelo
Acdrdao n® 106-11.432,

As razbes para os embargos s&0 a seguir sumariadas:

a) houve omissao no r. acordac ao nao apreciar ou nao afastar
expressamente, a existéncia de pressupostos a permitir a
admissdo do pleito no tocante a arglicao de irregularidade da
apuragao dos rendimentos omitidos com base em fluxo mensal
de rendimentos;

b) houve precluséo consumativa do direitc do recorrente de ver seu
pedido ser apreciado por esse 6rgao Colegiado, visto que nao foi
formulado em grau de impugnacdo, por aplicagdo do disposto no
art. 17 do Decreto n.® 70.235/72;

c) o recorrente, ac aduzir novas razbes para a nulidade do
langamento, violou os principio da eventualidade e da
impugnagdo especifica, consignados nos arts. 300 c/c 302 do
Cédigo de Processo Civil, aplicaveis subsidiariamente ao
processo administrativo fiscal;

d) também restou violado o principic do efeito devolutivo dos
recursos, pois as razfes apreciadas no r. acorddo ndo foram

objeto de apreciagdo pela autoridade de primeira instancia.
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Finaliza, requerendo que seja sanada a omissdo apontada, para
que a Camara se pronuncie expressamente sobre a admissibilidade do pedido
interposto somente em grau de recurso, relativamente as matérias que nao foram
impugnadas oportunamente, e que o pedido do contribuinte ndo seja conhecido.

Em que pese as razbes do DD. Representante da Fazenda
Nacional, discordo de que haja omissdo no acérdao indicado pelos motivos que
passo a expor.

O Decreto n® 70.235/72 que regula o Processo Administrativo Fiscal,
com a nova redagao dada pela Lei n® 9.532/97, assim disciplina:

Art. 14 - A impugnagdo da exigéncia instaura a fase
litigiosa do procedimento.

Art. 15 - A impugnacgéo, formalizada por escrito e instruida
com os documentos em que se fundamentar, seréd
apresentada ao 6rgdo preparador no prazo de 30 (trinta)
dias, contados da data em que for feita a intimagdo da
exigéncia.

Paragrafo tinico. Na hipétese de devolugdo do prazo para
impugnagdo do agravamento da exigéncia inicial,
decorrente de decisdo de primeira instancia, o prazo para
apresentagdo de nova impugnagdo, comegard a fluir a
partir da ciéncia dessa deciséo.

Art. 16 - A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta,
os pontos de discordéncia e as razfes e provas que
possuir;

IV - as difigéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos 0s motivos que as justifiquem,
com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames
desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, 0
enderego e a qualificagdo profissional do seu perito.

: L/
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1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem,
com a formulagcdo dos quesitos referentes aos exames
desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o
enderego e a qualificagdo profissional do seu perito.

§ 1° - Considerar-se-4 ndo formulado o pedido de
diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos
previstos no inciso 1V do art. 16.

§ 2° - E defeso ao impugnante, ou a seu representante
legal, empregar expressbes injuriosas nos escritos
apresentados no processo, cabendo ao julgador, de oficio
ou a requerimento do ofendido, mandar risca-las.

§ 3° - Quando o impugnante alegar direito municipal,
estadual ou estrangeiro, provar-the-a o teor e a vigéncia,
se assim o determinar o julgador.

§ 4° A prova documental serd apresentada na
impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo
em outro momento processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua
apresentagdo oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.

§ 5° A juntada de documentos apés a impugnacéo devera
ser requerida a autoridade julgadora, mediante petigdo em
que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de
uma das condicBes previstas nas alineas do paragrafo
anterior.

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, ©s
documentos apresentados permanecerdo nos autos para,
se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instancia.

Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que
ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante.

(grifos ndo séo do originaIQ
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Isso significa, que a impugna¢do inicia e limita o contencioso
administrativo com relagio a MATERIA a ser discutida.

Recorrendo a ligdo de Antonio da Silva Cabral em seu livro Processo
Administrativo Fiscal, Editora Saraiva —1993, pag. 270, ipsis litteris:

A impugnac8o determina o confeudo da decisdo que se
pretende obter. Na realidade, porém, quando a Administragdo faz
certa exigéncia ao sujeito passivo ja qualifica a questdo, e ao
contribuinte cabe apenas aceitar a exigéncia ou contesté-la. Assim
como, no entanto, é dado ao impugnante aceitar parte da exigéncia,
em ultima anélise, é a contestagao que fixara os limites da lide

Ensina o indicado autor, ao comentar o sentido da palavra precluséo
na esfera administrativa, pag. 271 que, ipsis litteris:

H& outro aspecto que faz com que o prequestionamento, no
caso do processo fiscal, ndo tenha a mesma rigidez que tem no
processo judicial: é que a tributagdo é “ex lege”. Por esse motivo,
ainda que o impugnante n&o conteste deferminada exigéncia, o
julgador de primeira instédncia deve excluir da tributagdo a parte que
sabe ser exigéncia sem base legal. (grifei)

O art. 300 c/c o art. 303 do Codigo de Processo Civil, indicados pela
mencionada autoridade, também como fundamento de suas razdes, sdo aplicaveis
no processo administrativo fiscal, contudo, ndo com a mesma rigidez que &
entendido no ambito judicidrio, como bem explica o autor nominado.

No processo administrativo o sujeito passivo da obrigagéo se insurge
contra o langamento, ato administrativo que tem presuncéo de legitimidade por estar
vinculado a norma legal nele indicada, se ha suspeita de que o mesmo é ilegitimo,
independentemente do contribuinte ter arguido, cabe a administragao rever seus

proprios atos. Nesse sentido é que o legislador determinou no art. 145,11l e art. 149
do Cadigo Tributario Nacional a hipdtese de reviséo de oﬂ'cio.S F
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Nessa diregdo ¢é também o posicionamento da Dra. Mary Elbe
Gomes Queiroz Maia que em seu livro Do Langamento Tributario — Execucéo e
Controle, Editora Dialética — Sao Paulo -1999, pag.59, preleciona:

Observe-se que o© julgador administrativo, apesar de ser
considerado como técnica e formalmente destituido do verdadeiro
poder jurisdicional, numa concepgédo restrita que sé visualiza a sua
existéncia no foro judicial, encontrando-se, portanto, desprovido da
“conditio iuris” de fazer justica, ainda assim devera ele obedecer
acima de tudo aos principios, a lei e a verdade matenal, o que lhe
auforiza e, até lhe impde, o dever de procurar ajustar 0s
mandamentos da lei as hipbteses faticas concretas no intuito maior
de alcangar a justica fiscal, para reconhecer os direitos dos
contribuintes quando estes estiverem claros no processo, mesmo
que por ele ndo sejam pleiteados. (Grifei).

E nas paginas 70 a 72 ao dissertar no item 11.5, sobre o “Controle
Exercido pela Procuradoria da Fazenda Nacional” a referida autora defende que:

Na hipbtese de o ato de langamento se encontrar eivado de
nulidade, por ser a Procuradoria da Fazenda Nacional um 6rgdo
integrante da Administrag&o Publica a quem cumpre zelar e controlar
a perfectibifidade dos atos passiveis de execugdo judicial, ndo
podera prevalecer , para ele, a preclusao interna ou oposta a “coisa
julgada” administrativa, podendo-se entender que ainda nesse
momento é passivel de ser exercido 0 controle com vistas a ndo
inscricdo do débito, como ditima oportunidade da Fazenda Nacional
de sobrestar o _andamento do ato administrativo flagrantemente
ilegal,_ visto que a inscricdo da Divida Ativa também se confiqura
como um ato vinculado a lei, somente podendo ser execufado um
débito efetivamente devido e na medida determinada na lei, por ser
ele, igualmente um ato de Administracdo em cumprimento das suas
finalidades e da legalidade, no sentido de se evitar um 6nus maior
tanto para a Fazenda Nacional como para o sujeito passivo. (Grifei).

O que essa Conselheira Relatora fez, ao aplicar as regras fixadas na
Instrugdo Normativa SRF n® 46/97, vigente, foi obedecer ao principio da legalidade,
pois assim disciplina o indicado ato normativo:

Art. 1° O imposto de renda devido pelas pessoas fisicas sob a
forma de recothimento mensal (carné-ledo) ndo pago, esta sujeito a
cobranga por meio de um dos seguintes procedimentos:

; ¥
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| - Se corresponderem a rendimentos recebidos até 31 de
dezembro de 1996:

a) quando néo informados na declaragdo de rendimentos, serdo
computados na determinacdo da base de célculo anual do tributo,
cobrando-se o imposto resultante com o acrescimo da multa de que
trata o inciso | ou Il do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, e de juros de mora, calculados sobre a totalidade ou
diferenga do imposto devido;

b) quando informados na declaragdo de rendimentos, ndo seréo
cobrados 0s encargos legais relativos ao atraso no recolhimento do
carné-ledo;

Il - Se corresponderem a rendimentos recebidos a partir de 1° de
janeiro de 1997:

a) quando ndo informados na declaragdo de rendimentos, sera
langada a multa de que trata o inciso | ou Il do art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996, sobre o valor do imposto mensal devido e n&o
recolhido, que seré cobrada isoladamente, bem assim o imposto
suplementar apurado na declaragdo, apos a incluséo desses
rendimentos, acrescido da referida multa e de juros de mora;

b) quando informados na declaragdo de rendimentos, a muilta a que
se refere este inciso seréd exigida isoladamente.

Assim sendo, e considerando que a autoridade julgadora de

segunda instancia tem o dever de oficio de aplicar as regras acima transcritas, voto

por rejeitar os embargos interpostos pelo representante da Procuradoria da Fazenda

Nacional.

Brasilia — DF, em 23 de agosto de 2002.
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