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N#o é prova suficiente, para comprovar o valor do
imével rural, a apresentagdio de seu valor contdbil,
uma vez que o mesmo ndo reflete, obrigatoria e
inquestionavelmente, o pre¢o de mercado de terras,
apurado em 1° de janeiro do exercicio de incidéncia
do imposto (art. 8°, § 2°, Lei n° 9.393/96).

Apenas um laudo técnico, conforme previsto no § 4°
do art. 3° da Lei n° 8.847/94, emitido por entidade de
reconhecida capacitagio técnica ou por profissional
devidamente habilitado, poderia vir a comprovar que
o imo6vel de que se trata apresenta condigdes
desfavordveis em relagio aos demais imdveis do
mesmo municipio, que justificariam um valor inferior
ao estabelecido, por hectare, para aquele municipio,
como um todo.

AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE

Para que as Areas de Preservagio Permanente estejam
isentas do ITR, é preciso que as mesmas estejam
perfeitamente identificadas por documentos id6neos,
ou que assim sejam declaradas pelo IBAMA ou por
érgdo plblico competente (delegado).

Em outras palavras, quanto as 4reas de preservagio
permanente, por estarem legal e textualmente
estabelecidas, sua comprovagfio depende de
instrumentos hdbeis para tal, entre os quais citam-se
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“memorial descritivo”, “plantas aerofotogramétricas”,
“laudo técnico” adequado e competente, e, inclusive,
o Ato Declaratorio Ambiental emitido pelo IBAMA.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora designada. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior, relator, Luciano Lopes de Almeida Moraes ¢ Marcelo Ribeiro Nogueira que
davam provimento. Designada para redigir o ac6rddo a Conselheira Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto.

JUDITH DO L MARCONDES ARMANDO Presidente

e A w
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIBREGATT%* Relatora Designada
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,

Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Adoto o Relatério do Acérdio 7.330 da 1* Turma da DRI/BRASILIA, de
21/10/2005, a fls. 55/64, por bem descrever os fatos, com insergdes de dados por parte deste
Relator.

Trata o presente processo do auto de infragio e documentos correlatos de fls. 17
a 24, através do qual se exige, da interessada, o Imposto Territorial Rural — ITR, no valor
original de R$ 4.085,76, acrescido de juros moratérios e multa de oficio, decorrentes de glosa
das 4reas de preservagio permanente, que totalizam 275,8 ha, que constituem a area total da
propriedade informadas em sua Declaragiio do Imposto sobre a Propriedade Territorial - DITR
(DIAC/DIAT), do exercicio de 1999, quanto ao ano de 1998, referente ao imével rural
denominado “Lotes 19 € 20 - Col6nia Tapui - Pq. Marumbi - Serra Mar”, Nimero do Imével —
NIRF 0.980.168-5, localizado no municipio de Campina Grande do Sul/PR.

As alteracdes no célculo do imposto estdo demonstradas a fl. 17. A glosa
efetuada causou a redugio do grau de utilizagdio de 100,0 % para 0,0 %, com a conseqiiente
alteracio da aliquota aplicédvel do imposto, de 0,10 % para 3,30 %, conforme a tabela referida
no art. 11 da Lei n® 9.393/96, a ela anexa. Ainda em decorréncia da mesma glosa, a area
tributavel sofreu aumento de 0,0 ha para 275,8 ha, e o valor da terra nua tributdvel, que lhe €
proporcional, aumentou para R$124.110,00.

Intimada, a interessada trouxe a repartigdo certiddo do Registro de Iméveis (fls.
10), datada de 18/08/2003, relacionando os lotes 19 e 20 cujas 4reas totalizam 275,8 ha e que
identificam a ora Recte. como proprietaria, sem outras averbagdes.

Trouxe também uma copia do ADA (fls. 11) protocolado em 22/08/2003, ap6s o
inicio da fiscalizagdo e fora do prazo de 6 meses depois da entrega da DITR/99, no qual consta
a drea de 275,8 ha de drea de preservagio permanente.

Conforme a descrigéio dos fatos e enquadramento legal, fls. 21 e 22, a glosa das
areas de preservagiio permanente foi efetuada por ter sido protocolizado, apds o prazo para
tanto fixado, o Ato Declaratério Ambiental — ADA, junto ao IBAMA ou 6rgdo conveniado. A
terra nua foi avaliada conforme o Sistema de Pregos de Terras — SIPT, por ndo ter sido
comprovado, mediante laudo técnico de avaliagiio, com nivel de precisdo rigoroso, os valores
monetarios conducentes a determinag3o do valor da terra nua tributavel, informados na DITR.

A interessada apresentou impugnagio tempestivamente, fls. 27 a 30, na qual,
apos identificar-se, argiii invalidade da cientifica¢do do contribuinte, no tocante a primeira ¢ a
segunda intimagdio, por nfio ter sido indicado o enderego completo — faltou a indicagdo do
apartamento, o que seria a causa da entrega de documentos a destempo. Assegura que ndo
houve insuficiéncia de recolhimento do imposto, e que o imdvel se encontra em #rea de
preservagdo e ¢ insuscetivel de exploragdo. Argumenta ainda que 0o ADA foi entregue em
tempo a Receita.

Com referéncia ao valor do imével, esclarece que foi declarado pelo valor
contabil, o que dispensa a avaliagdo, e argumenta pelo tempo exiguo ¢ falta de recursos para
elaborar apresentar o laudo técnico de avaliagdo. Q
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Por fim, requer que se mantenha a isengédo e que se declare adequado o valor da
avalia¢do do imével, por ser o contabil e, por fim, a improcedéncia do auto de infragdo.

A fl. 46, a interessada informa que o imével, o tnico que constava de seu ativo
permanente, foi compromissado a outra pessoa, conforme escritura cuja copia junta, e indica a
averbagdo correspondente. Esclarece que, pela data em que foi liberada a averbagdo, as DITRs
até entdio foram entregues em nome da interessada, e, no periodo, ocorreram duas autuagdes da
Receita Federal, constando nas intimagSes o nome incorreto da interessada. Assevera que
impugnou os langamentos rastreada em forte documentagio. Diz ainda que o atual proprietéario
ja protocolizou 0 ADA em seu nome, bem como atualizou o cadastro fiscal. Ao final, requer a
correcio de seu nome e a transferéncia dos débitos do ITR para o atual proprietério, bem como
reitera que seja mantida a iseng¢do e considerados improcedentes os autos de infragdo em causa.

Foram juntados os documentos de fls. 31 a 43 e 46 a 53, dentre os quais
destacamos: a) informagio do Instituto Ambiental do Paran4, fl. 31; b) mapa, fl. 32; ¢) cépia do
ADA, intimagéio e auto de infragfo, fls. 33 a 43; d) cépia do ADA em nome de Antonio Prieto,
fl 47; e) copia de certiddo e escritura, fls. 48 a 51; f) copia de DIAC, fl. 52; g) copia de
documento de identidade de Antonio Prieto, fl. 53.

Na decisio que manteve o langamento é feita uma detalhada descrigdo da
legislag#o pertinente, e dela transcrevo o trecho que fundamenta seu entendimento.

“No caso especifico, duas condi¢des deveriam ser cumpridas para manter a
exclusio das dreas de preservagio permanente da incidéncia do imposto, como
inicialmente declarado. A primeira delas seria apresentar laudo técnico, elaborado por
engenheiro agronomo ou florestal e de acordo com as normas da ABNT, discriminando
especificamente as dreas de acordo com seu enquadramento nos arts. 2° ¢ 3° do Cédigo
Florestal. Ressalte-se que niio é este laudo que faz com que as dreas de preservagio
permanente existam — sua existéncia, ou melhor, a obrigacéio de preservi-las, decorre da
forga da Lei. O que se objetiva, com o referido laudo, ¢ trazer para dentro do processo
fiscal a expressio numérica da parcela da Area do imével rural que estd sujeita a
preservacio permanente. A outra condigio, necessiria para a exclusio, é comprovar,
perante a autoridade tributiria, que fora protocolizado tempestivamente, perante a
autoridade ambiental — IBAMA ou 6rgio cenveniado — o Ato Declaratério Ambiental,
indicando as mesmas dreas.”

Quanto a questdo de se definir quem € o responsével pelo pagamento do crédito
tributdrio, afirmou o decisum:

“Q instrumento através do qual se formalizou a exigéncia fiscal, o auto de
infragdo de fls. 17 a 24, foi corretamente formalizado tendo por contribuinte a interessada, que
nessa qualidade — de contribuinte — apresentou a DITR do exercicio de 1999, ndo havendo, nos
autos, documentos que comprovem o contréirio. Pelas copias de certiddo de fls. 10 € 49 a 51, a
interessada estaria nessa condigdo entre os anos de 1974 a 2001. Quanto a uma possivel sub-
rogacdo do tributo, trata-se de providencia posterior & constituig¢fio do crédito tributario. Porém,
mesmo essa sub-rogago ndo é possivel, haja vista a parte final do art. 130, do CTN:

“Art. 130. Os créditos tributdrios relativos a impostos cujo fato
gerador seja a propriedade, o dominio ttil ou a posse de bens imoveis,
e bem assim os relativos a taxas pela prestagdo de servigos referentes a
tais bens, ou a contribui¢des de melhoria, sub-rogam-se na pessoa dos
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respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo a prova de sua
quitacdo.” (ndo grifado no original)

Assim conclui o voto condutor do Acérdao:

“Assim, considerando que a interessada ndo cumpriu o requisito de
protocolizar tempestivamente o0 ADA, perante 0 IBAMA ou érgioc conveniado, para
permitir a exclusio, da drea tributdvel do imovel, das dreas previstas no inc. II, “a”, art.
10 da Lei n°® 9.393/96, deve ser considerada procedente a glosa efetuada. Na falta de laudo
técnico de avaliagdo, com nivel de precisfio adequado, que comprovasse os valores declarados,
ou outros valores que devessem prevalecer, cabivel a valoragio da terra nua de acordo com os
dados constantes do Sistema de Pregos de Terras — SIPT, como dispde o caput do art. 14, da
Lei n® 9.393/96”

Em Recurso tempestivo, com arrolamento de bens, que leio em Sessdo (fls.
69/70) contesta o decidido que nio aceita 0 ADA trazido e afirma ndo ter significancia o fato
de inexistir o Laudo de Avaliagfo da érea, pois toda ela se constitui em drea de preservagéo.

Este Proceséo foi distribuido a este Relator em 24/08/2006, conforme
documento de fls. 80, nada mais existindo nos Autos a respeito do litigio.

E o Relatério, LD
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Voto Vencido

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Janior, Relator
O Recurso reune as condi¢des de admissibilidade, portanto dele conhego.

O presente Recurso é oferecido contra o decidido pela DRJ, cuja esséncia esta
contida nessa esclarecedora passagem do voto que transcrevo a seguir, ou seja, somente
considera habil para excluir da tributagfio as 4reas de preservagio o ADA ou que o pedido de
emissio dele tenha sido protocolizado dentro de determinado prazo.

“Assim, considerando que a interessada nfio cumpriu o requisito de
protocolizar tempestivamente o ADA, perante o IBAMA ou érgio conveniado, para
permitir a exclusiio, da drea tributdvel do imével, das areas previstas no inc. I, “a”, art.
10 da Lei n°® 9.393/96, deve ser considerada procedente a glosa efetuada.”

No caso presente a ndo apresentagdo do Laudo de Avaliagdo ¢ despicienda,
segundo meu entendimento sobre a nfo considera¢dio da drea de preservagio como excluida da
area tributdvel, pois toda a 4rea do imével rural é de preservagdio, como consta na DITR e no
ADA protocolado no IBAMA.

Aqui reproduzo a argumentagio que tenho expendido em meus votos quanto a
validade de se exigir o Ato Declaratério Ambiental (ou sua protocolizagdo até 6 meses depois
da entrega da DITR) ou averbag@io no Registro de Iméveis para o fim de se excluir da 4rea
tributdvel as dreas de preservagio permanente ou de reserva legal ou de utilizagdo limitada.

Com relagio ao ADA, em todos votos meus jamais o0 aceitei como documento
valido. Isto porque, estribado em brilhante voto do Sr. Delegado da DRJ/FLORIANOPOLIS,
Dr. Cicero P, P. Martins, foi demonstrada a diferenga entre Ato Declaratério expedido pela
SRF, em que a Administragio torna publico seu entendimento, ou préitica de ato de sua
competéncia, ¢ Ato Declaratério do IBAMA que ¢ meramente um impresso em branco,
entregue ao contribuinte a fim de ele prestar informagdes. Ndo € uma Declarag@io do IBAMA,
com cunho oficial. Portanto, nele n3o reconhego nenhum valor oficial.

Quanto a aceitar a validade de é4reas de preservagdo permanente, isentas da
incidéncia do ITR, apenas quando constem, até seis meses apods a entrega da Declaragdo, de
Ato Declaratério Ambiental, requerido ou expedido, tenho entendimento diverso do esposado
pela fiscalizagiio e adotado pela DRI..

Ap6s andlise detida das alteragbes introduzidas pela MP 2166-67, de
24/08/2001, publicada no DOU do dia seguinte, 25, {(com vigéncia determinada pela Emenda
Constitucional 32 de 11/09/2001, em seu art. 2°) na Lei 4771/65 (Codigo Florestal) em seus
Arts. 1°, 4°, 14, 16 e 44 ¢ a inclusdo de um paragrafo, 7°, no Art. 10 da Lei 9393/96, entendo
ndo ser mandatério, para o fim de obter-se isengfio do ITR sobre areas de preservagio
permanente, a obtengfo, ou a0 menos seu requerimento, do ADA,

O tratamento dessa questdo no Acérddo 303-30976, de 15/10/2003, no voto do
Douto Conselheiro ZENALDQO LOIBMAN, ¢ uma correta sintese de meu pensamento a

y
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respeito, € por essa razio transcrevo o trecho desse voto que aborda a matéria nesse
julgamento.

“Quanto 4 4rea de reserva legal a decisio recomrida afirma que deixou de
considera-la por falta de comprovagio efou averbagdio. Ndo posso concordar com isso. Uma
consulta ao texto da Medida Proviséria n° 2.166-67, publicada no DOU de 25/08/2001,
esclarece que ela determinou alteragdes na Lei 4.771/65 (Arts. 1° 4°, 14, 16 e 44) e também
acrescentou um § 7° ao Art. 10 da Lei 9.393/1996.

Sublinhe-se que um mesmo texto normativo, a MP 2.166-67/2001 determinou
alteragdes na Lei 4.771/65 (Codigo Florestal) e na Lei 9.393/96, incluindo nesta um § 7° (no
Art. 10) que trata especificamente de declaragio, para fim de isengdo de ITR, de dreas de
preservagiio permanente, reserva legal e de serviddo florestal.

A questio que se pretende levantar como uma nova interpretagdo a ser dada ao
disposto no referido § 7°, seria a de que a redag3o da Lei 4.771/65 manteria a exigéncia de
averbacdo & margem da matricula do imével no cartério de registro do imével, e que a ndo
satisfagdio de tal exigéncia desautorizaria o reconhecimento de isen¢do das dreas mencionadas
no célculo do ITR.

Uma interpretagdo sistematica e teleolégica do dispositivo legal ndo autoriza o
entendimento. Como se justificaria que o mesmo texto legal, a MP 2.166-67/2001 pudesse ao
recomendar alteragdes no Codigo Florestal pretender que se observasse como requisito para o
reconhecimento de iseng@io do ITR a averbagio das dreas mencionadas e em outra passagem
dar comando que altera a redagdo da Lei 9.393/96 para introduzir precisamente o § 7° do art.
10, com a determinagfio de que a declaragio para o fim de isengfio do ITR relativa as dreas de
que tratam as alineas “a” (preservagdo permanente € reserva legal) e “d” (servidéo florestal) do
inciso II, § 1° do art. 10, nfio estd sujeita & prévia comprovagio por parte do declarante,
acrescentando, contudo que é de sua responsabilidade qualquer comprovagdo posterior pelo
fisco de inveracidade da declaragdo.

De fato, nio ha contradi¢iio na MP citada. As referéncias que existem na Lei
4.771/65 (Cédigo Florestal), ja consideradas as alteragdes introduzidas pela MP sdo claramente
voltadas ao cuidado de manter tais dreas sob preservagio, onde a averbagfo da drea de reserva
legal ou de serviddo florestal deve ser feita para que conste nos termos de transmissdo do
imdvel a qualquer titulo. Observa-se idéntica preocupagio quanto a posse de imével rural,
conforme Art. 16, § 10 da Lei 4.771/65, quando, por nio ser viavel a providéncia da averbagio
na matricula do imével, assegura-se a drea de reserva legal mediante Termo de Ajustamento de
Conduta firmado pelo possuidor com o 6rgdo ambiental competente.

Quando a finalidade é obter reconhecimento de isengdio de areas a serem
consideradas na cobranga do ITR, a norma determina literalmente (art. 10, § 7°, Lei 9.393/96) a
ndo obrigatoriedade de prévia comprovagdio da declaragdo por parte do declarante, sob
responsabilidade quanto a posterior comprovagdo de inveracidade da declaragio,

Se nfo ha obrigatoriedade de prévia comprovagdo para o fim especificado,
muito menos hi de que as respectivas areas estejam averbadas. O comando da averbagio tem
por finalidade a seguran¢a do estado das 4reas na hipétese de transmiss#io a qualquer titulo.

Por outro lado, nada impede que, eventualmente, a administrag@io tributéria
possa pdr em duvida ser a 4rea declarada efetivamente de preservagdo permanente ou de

!
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reserva legal, ou de serviddo florestal. Nesse caso, cabe investigar, solicitar comprovagdes
idéneas a demonstrar o estado da propriedade. O que nfo se admite é que afirme sustentagdo
legal no Cédigo Florestal para exigir averbagdo das 4reas como obsticulo ao reconhecimento
dessas dreas como isentas no calculo do ITR.

Esse tipo de infragfio ao Cédigo Florestal pode e deve acarretar san¢do punitiva,
mas que ndo atinge em nada o direito de iseng@io do ITR quanto a essas dreas se elas forem de
fato de preservagiio permanente, de reserva legal ou de servidao federal, conforme definidas na
Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal).

Portanto, ndo concordo com a decis3o recorrida quando afirma que deixa de
considerar a 4rea de reserva legal declarada, por falta de comprovagiio e/ou averbagdo. A
exigéncia é descabida, ndo encontra respaldo legal, somente podendo a informag¢éo declarada
ser refutada como decorréncia de descaracterizagio do estado alegado para tais ireas mediante
comprovagio da inveracidade da declaragio.”

Face ao exposto, dou provimento ao Recurso, devendo ser revisto o calculo do
tributo, uma vez que, com o langamento, foi alterado o grau de utilizag#o da area.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007

;)W -

PAULO AFFONSECA DE B @S FARIA JUNIOR - Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora Designada

Para comprovar a drea de preservagio permanente e o valor total do imdvel
informados em sua DITR/99, o contribuinte foi intimado a apresentar a copia da matricula
atualizada do mesmo, cépia do Ato Declaratério Ambiental — ADA — e Laudo Técnico de
avaliagiio do imével, retroativo a 1° de janeiro de 1999.

Na hip6tese, consta daquela Declaragdo, como 4rea total, 275,8 hectares, e como
drea de preservagio permanente, os mesmos 275,8 hectares.

Consta, ainda, como valor total da propriedade, R$ 85.100,60 (oitenta e cinco
mil e cem reais e sessenta centavos).

Em atendimento, o sujeito passivo apresentou cépia de Certidio do Registro de
Iméveis da 9* Circunscricdo do Estado do Parand, datada de 18/08/2003, (fl. 10), e copia de
ADA protocolizado no IBAMA em 22/08/2003 (fl. 11).

A Fiscalizaglo, considerando que os documentos apresentados ndo eram
suficientes para o fim pretendido, glosou a Area declarada como Preservagdo Permanente, bem
como o VTN declarado, lavrando o Auto de Infragfo de fls. 01 € 16 a 24.

O crédito tributario apurado foi de R$ 10.065,76, correspondentes ao ITR (R$
4,085,63), juros de mora calculados até 31/10/2003 (RS 2.915,91) e multa proporcional = 75%
(RS 3.064,22).

Regularmente cientificado, o contribuinte, com guarda de prazo, impugnou o
feito fiscal. O principal argumento de sua defesa foi que toda a érea do imével é de preservagéo
permanente, com base em legislagio do Estado do Parand, sendo a propriedade insuscetivel de
exploragdo. Alegou, também, ter entregado 0 ADA & Receita em tempo habil. Com referéncia
ao valor do imdvel, justificou a falta de laudo técnico por ter usade na declaragdo o valor
contabil do mesmo, bem como pelo fato de o prazo concedido para atendimento da intimagio
ser exiguo, e, ainda, pelo custo envolvido na elaboragfio do laudo.

Instruiu sua defesa, entre outros, com o documento de fl. 31 (datado de
27/11/2003), qual seja, Informagdo Protocolo N° 5.796.115-5, do Instituto Ambiental do
Parani, segundo a qual o imdvel objeto da lide totaliza a area de 275,80 hectares, inseridos
dentro do perimetro da Area de Especial Interesse Turistico do Marumbi, abrangendo as zonas
de uso conforme o mapa de f1. 32.

A 1. 46 consta petigdo do sujeito passivo, datada de 15/04/2005, segundo a qual:
(a) o0 imével em questdo foi compromissado com o Engenheiro Antonio Prieto em 14/08/2001,
nas condi¢des e valor estabelecido no Distrato de Compra e Venda lavrado pelo 11* Serventia
Notarial Cartério Caetano (fls. 49/51); (b) a averbagdo sob numero 7938 foi liberada pelo
Registro de Iméveis da 9* Circunscrigdo do Estado do Parani em 1°01/2005 (fl. 48); (c)
considerando o atraso na averbacdo, as Declaragbes do ITR de 2001 a 2004 foram ainda

2
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entregues em nome do outorgante; (d) durante aquele periodo, ocorreram duas autuacdes da
Receita Federal, exigindo o recolhimento de diferengas do ITR, exercicios de 1999 ¢ 2000; (e)
os autos de infragdo foram impugnados, com lastro em farta documentag3o; (f) o atual
proprietério do imédvel j4 protocolou em seu nome o0 ADA, bem como o DIAC — Documento de
Informagdes e Atualizagdo Cadastral do ITR (fls. 47 e 52).

Em Primeira Instincia, o langamento foi mantido (fls. 55/64), sendo que o
contribuinte recorreu da decisdo prolatada.

Pleiteia o provimento de seu apelo pelo fato do imdvel estar em é4rea de
preservagio.

Foti apresentada garantia de instancia.

Entendo que os documentos apresentados pelo contribuinte, bem como as razdes
de defesa, nio sdo suficientes para comprovar nem o valor do imével, conforme declarado,
nem a area de preservagio permanente,

No que se refere ao valor do imével, o mesmo foi glosado por faita de
comprovagdo. O contribuinte declarou o valor contabil, sendo que este n3o reflete o prego de
mercado de terras, apurado em 1° de janeiro do exercicio de incidéncia do imposto (art. 8°, §
2°, Lei n® 9.393/96).

A fiscalizacdo, destarte, arbitrou o valor de RS 124.110,00, obtido pela
multiplicagdo da area total do imdvel (275,8 hectares) pelo valor do VIN por hectare
estabelecido para o municipio de Campina Grande do Sul pela Secretaria de Agricultura do
Parand — SEAB/DERAL, para o exercicio de 1999 (R$ 450,00/ha).

Apenas um laudo técnico, conforme previsto no § 4° do art. 3° da Lei n°
8.847/94, emitido por entidade de reconhecida capacitagdo técnica ou por profissional
devidamente habilitado, poderia vir a comprovar que o imével de que se trata apresenta
condigdes desfavordveis em relagdo aos demais imdveis do préprio municipio, que
justificariam um valor inferior ao estabelecido para o municipio, por hectare.

O sujeito passivo foi intimado a apresentd-lo e ndo o fez, razdo pela qual foi
efetuada a glosa.

No que tange a 4rea de Preservagdo Permanente, também nio ha como acatar o
pleito do recorrente.

Para esta Conselheira, ndo ¢ apenas a entrega do ADA aoc IBAMA a destempo
que fundamenta a n3o aceitagfio da declaragio do contribuinte.

Nio consta dos autos memorial descritivo do imdvel que permita a verificagio
daguela area.

Também nfo foi providenciado o Laudo Técnico que poderia possibilitar a
comprovagio do declarado.

E mais, o sujeito passivo declarou toda a érea de sua propriedade como de
Preservaciio Permanente, quando a propria Informagio do Instituto Ambiental do Paran4,

4
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carreada aos autos, declara que o imével objeto da lide se encontra inserido em Area de
Especial Interesse Turistico, apresentando uma parte das terras em Zona Primitiva, na qual ndo
¢ permitido “o corte, remo¢fo, desmatamento ou coleta de espécies nativas”, entre outras
restri¢8es, e uma outra parie em Zona de Recuperagéo, onde “é permitido o manejo sustentado
de espécies exoticas, salvo nas encostas e macigos adjacentes e mediante aplicagdes de plano
de extragdo que permita a regeneragfo paulatina das esséncias nativas”™.

Ocorre que 0 mapa que traz a localiza¢do da propriedade ndo especifica quantos
hectares est@o inseridos em cada uma das areas acima.

Desta feita, ndo hi como acatar as razdes de defesa, razdo pela qual NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio interposto, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007
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