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IMPOSTOS SOBRE PRODTOS INDUSTRIALIZADOS-IPI

BONYPLUS INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE COSMETICOS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IPI

Periodo de apuragdo: 15/01/2004 a 31/12/2004

NORMAS PROCEDIMENTAIS - MPF - EXTINCAO POR
DECURSO DE PRAZO - EFEITOS - Decorrido o prazo para
conclusdo dos trabalhos explicitados no MPF, a autoridade fiscal
devera emitir novo Mandado de Procedimento Fiscal designando
outro(s) agente(s) fiscal(is) para os trabalhos, sem prejuizo dos atos ja
praticados.

MPF - FORMALIDADE INDISPENSAVEL - Nas auditorias fiscais no
ambito da Receita Federal, a regra geral impde a regular expedigdo do
MPF como formalidade indispensdvel para o inicio, para o
desenvolvimento e para o encerramento dos trabalhos externos. A
inobservancia dessa norma procedimental macula de nulidade formal o
ato administrativo de langamento.

Recurso Voluntério Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento ao recurso para declarar a nulidade do langamento por vicio formal. Vencidos os
Conselheiros Corintho Oliveira Machado e Henrique Pinheiro Torres.
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VZ@L@C@%@& — Relatora

EDITADO EM: 26/11/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da autoridade julgadora de
primeira instancia, que transcrevo a seguir:

“Contra o estabelecimento em epigrafe foi lavrado o auto de
Infragdo de fls.257/271, por falta de recolhimento do IPI, em
razdo de sua reducdo pelo langamento de créditos no livro de
apuragdo advindos de notas fiscais inidoneas, bem como por ndo
ter declarado nas DCTF relativas aos 1° 3° e 4° trimestres de
2004, nem recolhido, os débitos do IPI que apurou, sendo que
apos o inicio da agao fiscal retificou as referidas DCTF, porém a
espontaneidade jd havia sido perdida.

Segundo consta no termo de fls. 266/271, a autuada negociou
com um certo Sr. Juvenil Antonio Arrais de Matos a aquisi¢do de
produtos fabricados pela MRC Ind. e Com. de Embalagens, bem
como de créditos tributdrios de propriedade desta empresa.
Intimado a relacionar quais notas fiscais se referiam & aquisi¢do
de mercadorias e quais seriam a dos créditos, como teria sido
efetuado o pagamento e qual elemento comprovaria que o Sr.
Juvenil representaria a MRC, alegou que tais documentos
tinham sido apreendidos pela Policia Civil, conforme consta as
fls. 266/267 e que, corrigindo-se ndo teria adquirido créditos,
apenas mercadorias, as quais jamais teriam sido entregues, que
os valores a serem pagos seriam o0s constantes nas notas fiscais,
por ocasido da entrega (embora conste das notas a data do
vencimento), que os cheques ndo eram nominais @ MRC por
solicitacdo do Sr, Juvenil e que este senhor se apresentou como
representante da MRC entregando um cartdo de visitas (que é de
uma empresa “CADERPLAST” e ndo da MRC).

Comprovando que os documentos em questdo eram frios, a
fiscalizagdo apurou que o sécio da MRC, Sr. Miguel Ramos da
Costa, negou a emissdo de tais notas fiscais (tanto na Policia
Civil, como na SRF), inclusive apresentando as notas fiscais da
empresa com a mesma numera¢do, em branco.Ndo hd contrato
entre a autuada e a MRC, embora a transa¢Go envolve-se R$
13.019.702,00. Nenhum dos cheques foi nominal a MRC.
Emitida a primeira nota fiscal em 02/09/04 e ndo entregue
nenhuma mercadoria em 18/02/05, a autuada ainda efetuava
pagamentos, sendo que ndo consta nos documentos que fosse
venda antecipada. Embora alegue que pagou somente R$
729.416,00, o saldo da conta fornecedores era, em 31/12/04, de
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RS 1.795.027,70, sem justificativa para tanto. Ndo se provou
nenhum vinculo entre o Sr. Juvenil e a MRC.

Assim, de oficio foi constituido o crédito tributdrio montante em
R$5.494.942,06, nele inclusos juros de mora (R$ 312.718,55),
multa de oficio de 75% (sobre os débitos ndo declarados, nem
recolhidos) e a multa de oficio de 150% (sobre os débitos
Sfraudulentamente ocultos pelo uso de documentos inidéneos).

Tempestivamente o sujeito passivo apresentou a impugnagdo de
fls. 280/306 alegando, em sintese, que:

1. Ocorreu vicio insanavel no Mandado de Procedimento
Fiscal que ja estaria vencido por ocasido da lavratura do
Auto de Infragdo, ndo se admitindo a argumentagdo de que
os instrumentos normativos do MPF ndo afetariam o
langamento, por se tratarem de normas de dmbito interno;

2. Nao houve aproveitamento de créditos ficticios, o que teria
ocorrido seria apenas erro de escrituragdo que teria sido
devidamente corrigido na DCTF retificadora, a qual foi
entregue ainda de forma espontdnea , pois o inicio da agdo
fiscal se deu pela manhd e a DCTF foi entregue a tarde do
mesmo dia, portanto, considerando que os prazos da
legislagao tributaria so se iniciam no dia seguinte, ainda
estaria espontaneo, sendo que a multa qualificada, diante
disso, tornou incompativeis a situagdo fatica e a
capitulagado legal,;

3. Nao houve dolo, pois teria agido de boa-fé, como relata as
flIs. 294/297, tendo sido vitima do estelionato praticado
pelo Sr. Juvenil e o Sr. Emerson Bellese de Moura, socio de
Jato da MRC, dessa forma, ndo haveria fundamentagdo
legal para aplica¢do da multa qualificada. De fato, como ja
dito, por ndo ter havido apropriagdo dos créditos, no
minimo deveria ser aplicado o artigo 112 do CITN,
interpretando-se a legislagdo da melhor maneira ao
acusado-contribuinte;

4.  Ademais, a multa aplicada seria confiscatoria, portanto,
inconstitucional, tampouco sendo aplicavel a SELIC para
imputar juros de mora.

Encerrou requerendo , preliminarmente a nulidade do
feito e, no mérito, que o langamento seja julgado
improcedente, protestando pela produgdo de todas as

provas admissiveis , notadamente a pericial, que
comprovaria o ndo aproveitamento dos créditos ficticios
do IPL.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto (SP)
considerou o langamento Procedente, em decisdo assim ementada:
s




“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 15/01/2004 a 31/12/2004

NORMAS PROCESSUAIS - VICIO A4 ENSEJAR A
DECRETACAO DA NULIDADE DO LANCAMENTO.

Erros ou vicios referentes ao mandado de procedimento fiscal
(MPF) ndo constituem hipotese legal de nulidade do langamento.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTAC/{O.
IMPEDIMENTO DE APRECIACAO DA IMPUGNACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

O protesto pela juntada posterior de documentagdo ndo obsta a
apreciagdo da impugnagdo, e ela so é possivel em casos
especificados na lei.

PERICIA. REQUISITOS.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que deixe de
atender os requisitos legais.

DOCUMENTACAO INIDONEA. ONUS DA PROVA.

Somente por meio da apresentacdo da comprovagdo cumulativa
da entrada de bens no recinto industrial e do efetivo pagamento
pelas aquisi¢ées, pode o terceiro interessado elidir a ineficacia
Jjuridico-tributdria da documentagdo reputada como inidénea.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO. SELIC.

E competéncia atribuida, em cardter privativo, ao Poder
Judicidrio pela Constitui¢do Federal, manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis, cabendo a esfera administrativa
zelar pelo seu cumprimento.

MULTAS. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituigdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplica-
las nos moldes da legisla¢do que a instituiu.

Lang¢amento Procedente”

Ciente da decisdo de primeira instdncia, a interessada, em 12/07/2007,
apresentou a este Conselho recurso voluntario, fls. 353/383, repisando basicamente todos os
argumentos apresentados em sua pega impugnatOria, no qual requer, preliminarmente, a
nulidade do Auto de Infragdo, e no mérito, a sua total improcedéncia. Requer, ainda, a
realizagdo de diligéncia, para comprovar a inexisténcia de aproveitamento dos supostos
créditos ficticios de IPI, formulando, para tanto, os quesitos.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, & f1.392.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Vanessa Albuquerque Valente, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche 0s demais requisitos para a sua
admissibilidade, razgo pela qual dele tomo conhecimento.

Recorre a Contribuinte da decisio proferida pela DRJ de origem que julgou
procedente o langamento, por entender que a Contribuinte em questéo utilizou-se de créditos
ficticios de IP], resultando em recolhimento a menor do Imposto.

Em principio, antes de analisarmos o mérito, entendo prudente enfrentarmos
questdo preliminar.

Como se vé, a Recorrente, argui, preliminarmente, a nulidade da autuagio,
em razdo do Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo (MPF-F) de n® 09.1.01.00-2005-
00463-6, com vistas a fiscalizagdio do cumprimento de obriga¢do tributaria e deveres
instrumentais relativos ao Imposto de Produtos Industrializados nos periodos de janeiro de
2004 a dezembro de 2004, encontrar-se vencido quando da ciéncia do término da agéo fiscal, e,
por conseguinte, do Auto de Infragdo sob analise.

No caso que se cuida, em que pese as conclusdes do eminente julgador de 1°
instancia, no que diz respeito a nulidade argiiida, entendo de forma divergente.

Conforme relatado, 0 Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo (MPF-
F) de n® 09.1.01.00-2005-00463-6, que abrigou o presente langamento, foi expedido em 12 de
maio de 2005, com validade até 09 de setembro de 2005. Todavia, o respectivo auto de
infracdo somente foi lavrado em 05 de outubro de 2005, com ciéncia em 14 de outubro de
2005.

Como bem apontou a decisdo recorrida, o Mandado de Procedimento Fiscal,
MPF, caracteriza-se em instrumento de controle indispensavel a administragdo tributdria e
garantia ao contribuinte, na medida em que este poderd conferir se de fato o Auditor-Fiscal da
Receita Federal — AFRF que o esteja fiscalizando, se encontra no exercicio legal de suas
Jfungoes.

Com efeito, no que concerne aos prazos de validade dos MPF dispdem os
arts. 12, 13 e 14 da Portaria SRF n° 3.007/2001:

“Art. 12. Os MPF terdo os seguintes prazos mdximos de
validade:

I — cento e vinte dias, nos casos de MPF-F e de MPF-E;
II — sessenta dias, no caso de MPF-D.

Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior
podera ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes
quantas necessarias, observado, em cada ato, o prazo maximo de
trinta dias.

§1° A prorrogacao de que trata o caput far-se-a por intermédio
de registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade U%‘




outorgante, cuja informagdo estard disponivel na Internet, nos
termos do art. 7°, inciso VIIL.”

§2° Apés cada prorrogacdo, o- AFRF responsavel pelo
procedimento fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do
primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo, o
Demonstrativo de Emissdo e prorrogagbes efetuadas,
reproduzido a partir das informagoes apresentadas na Internet,
conforme modelo constante do Anexo VI.

Art. Os prazos a que se referem os arts. 12 e 13 serdo continuos,
excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o do
vencimento, nos termos do art. 5° do Decreto n°70.235, de 1972.

()"

Sobre o assunto em tela, extraio o entendimento de que o Mandado de
Procedimento Fiscal ¢ um requisito formal indispenséavel nas auditorias fiscais no ambito da
Receita Federal. A meu ver, essa ¢ a regra geral que impde a regular expedi¢do do mandado
como formalidade indispensével para o inicio, para o desenvolvimento e para o encerramento
dos trabalhos externos.

Nesse sentido, a inobservancia dessa norma procedimental macula de
nulidade formal o ato administrativo de langamento, consoante defini¢do contida no artigo 2°,
paragrafo unico, alinea “b”, da Lei 4.717, de 29 de junho de 1965, que regula a agdo popular, in
verbis:

Art. 2°/...]

....................

Pardagrafo dmico. Para a conceituacdo dos casos de
nulidade observar-se-do as seguintes normas:

b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observdncia
incompleta ou irregular de formalidades indispensdveis a
existéncia ou seriedade do ato;

.........................................................................................................

....................

Na presente questdo, data vénia, o entendimento do ilustre julgador de 1°
instancia, acerca da matéria, entendo que assiste razdo a Recorrente. De fato, o MPF-F de n°
09.1.01.00-2005-00463-6, que albergou o Auto de Infragio em exame, encontrava-se extinto,
quando da lavratura e ciéncia deste ao Contribuinte em 14 de outubro de 2005, em razdo do
decurso do seu prazo de validade.

No que concemne a extingio do Mandado de Procedimento Fiscal, dispde a
Portaria n° 3007/2001:

Art. 15. O MPF se extingue:

I — pela conclusdo do procedimento fiscal, registrado em termo
proprio;

IT— pelo decurso dos prazos a que se referem os arts. 12 e 13; \a@
x
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Art. 16. A hipotese de que trata o inciso II do artigo anterior ndo
implica nulidade dos ato praticados, podendo a autoridade
responsavel pela emissdo do Mandado extinto determinar a
emissdo de novo MPF para a conclusdo do procedimento fiscal.

Pardgrafo unico. Na emissdo do novo MPF de que trata este
artigo, ndo poderd ser indicado o mesmo AFRF responsavel pela
execu¢do do Mandado extinto.”

No caso vertente, cumpre observar, que a Autoridade Fazendaria responsavel
pela emissdo do MPF-F de n°® 09.1.01.00-2005-00463-6, quando da sua extingdo por decurso
de prazo de validade, ndo determinou a emissdo de um novo MPF para a conclusio do
procedimento de fiscaliza¢do. Portanto, referido MPF-F, quando da lavratura do auto em
discussdo, encontrava-se indisponivel para a produgio de seus efeitos.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso voluntario para reconhecer a
nulidade formal do auto de infragdo.

%////

Vanessa Albuquerque Valente /




