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FINSOCIAL - 1 - As questdes postas ac conhecimento do Judiciario
impossibilitam discutir o mesmo mérito na instancia administrativa, seja antes
ou apéds o langamento, posto que as decisdes daquele Poder tém insitas os
efeitos da ‘“res judicata”. Mas, para tal, deve a autoridade administrativa
trazer aos autos administrativos as pec¢as fundamentais do processo judicial.
Todavia, nada obsta que se conhega do recurso quanto a legalidade do
langamento em si, que ndo o mérito litigado no Judiciario. 2 - O Supremo
Tribuna!l Federal, em julgamento do Recurso Extraordinario n* 150.764-1/PE,
confirmou a exigibilidade da contribuicdo para o FINSOCIAL, e declarou a
inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n® 7.689/88, artigo 7° da Lei n°
7.787/89; artigo 1° da Lei n° 7.894/89 e do artigo 1° da Lei n° 8.147/90, que
alteravam a aliquota da contribuigdo, a partir de setembro de 1989. 3 — Em
consequéncia, é incabivel a aplicagdo de aliquota superior a 0,5% com as
alteragées ocorridas anteriormente & Constituicdo Federal de 1988, entre as
quais aquela introduzida pelo artigo 22 do Decreto-Lei n® 2.397/87, para
adequa-lo a decisdo do STF. Em observancia ao Decreto n° 2.346/97, as

decisdes do STF deverdo ser uniformemente observadas pela Administragéo -

Publica Federal direta e indireta. 4 ~ Tendo em vista o disposto no art. 63 e §

1°, da Lei n® 9.430/96, considerando a analogia in bonam parte, € de ser’

cancelada a muita de oficio, ja que houve agao judicial com depédsito do valor
integral antes do inicio do procedimento de oficio a ele relativo. De igual
sorte, tendo os depésito sido efetuados dentro dos prazos de vencimento,
ndo ha falar-se em mora, pelo que ndo podem ser exigidos os encargos que
dela decorram. Recurso voluntario parciatmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:

AUTOPLAN ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Ausente o Conselheiro Geber Moreira.

Sala das Sessdes, em de outubro de 1999

Luiza Helena Galdhte de Moraes
Presidenta

(=

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogerio Gustavo Dreyer,
Ana Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Corréa, Geber
Moreira e Sérgio Gomes Velloso.
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Recorrente : AUTOPLAN ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/C LTDA.

RELATORIO

A empresa recorrente, devidamente qualificada nos autos, ajuizou agao
judicial de espécie ndc espancada nos autos (proc. 81.1559-8) depositando o valor do tributo
guerreado no prazo de vencimento daquele, conforme tabela de fl. 02.

O Fisco, para furtar-se de eventua! decadéncia de seu direito de constituir o
crédito tributério litigado, perpetrou o langamento, ora afrontado, com aliquotas superiores a
meio por cento (fls. 06 e 07), acrescidc de multa de oficio e juros de mora. A deciséo
mongocratica, embora em sua ementa (fi. 19) tenha averbado o descabimento da muita de
oficio e juros de mora, em sua parte dispositiva manteve, na integra, o lan¢camento.

lrresignada, a empresa interpde o presente recurso voluntario onde, em
sintese, pugna pelo descabimento da multa de oficio e juros de mora, uma vez ter efetuado o
depésito do valor litigado. Ao fim, pede que seja afastada a TRD como encargo moratédrio com
base em decisdo da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Em suas contra-razdes (fis. 32/34), pede a Fazenda Nacional a manutengio
da decisdo recorrida.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

E estreme de duvidas que o langamento, com a ocorréncia do fato gerador e
conseqiiente nascimento da obrigagéo tributaria, € o marco inicial para que se possa exigir o
cumprimento desta obrigagdo ex fege. A relagdo juridica tributdria, como ensina Alfredo
Augusto Becker', nasce com a ocorréncia do fato gerador, irradiando direitos e deveres.
Direito de a Fazenda Publica receber o crédito tributério e dever do sujeito passivo presta-lo.
Todavia, esta relagdo pode ter contettdo minimo, médio & maximo.

Na de conteudo minimo o sujeito ativo e o passivo estdo vinculados
juridicamente um ao outro, tendo aquele o direito & prestagdo e este o dever de presta-la. Mas
ter direito & prestagdo, ainda ndo é poder exigi-la (pretenséo). E o que ocorre com 0
nascimento da obrigagao tributaria, sem ainda haver o langamento. Com a incidéncia da regra
juridica tributéria sobre sua hipotese de incidéncia nasce a obrigagao tributéria (o direito), mas
esta sem o langamento ainda ndo pode ser exigida (inexiste pretensio).

J& na relagio juridica tributaria de conteudo médio ha a pretensao (a partir do
langamento), mas ainda Ihe falta o poder de coagir, que s6 nasceréd com a inscri¢gao do crédito
em divida ativa, quando a Fazenda tera um titulo executivo extrajudicial, dando margem ao
exercicio da coagao, através da agéo de execugéo fiscal.

Assim, caso ndo pudesse o Fisco langar, acarretaria a impossibilidade da
pretensdo e posterior exercicio da coagdo, uma vez ndo adimplida a obrigacdo tributaria
(suponha-se a hipétese de ser perdedora no pleito judicial e ter podido levantar o depoésito
antes do transito em julgado da decisio). Isto esvaziaria o conteudo juridico da relagao
tributaria, o que, convenhamos, néo faz sentido.

O entendimento do Judiciario através do STJ, conforme Aresto? relatado pelo
Ministro Ari Pargendler, cujo excerto a seguir transcrevo, tambem n&o coincide com as
ponderagdes da recorrente:

“.. O imposto de renda esta sujeito ao regime do langcamento
por homologacdo. Nessas condigbes, a Impetrante pode compensar o
que recolheu indevidamente a esse titulo sem autorizagdo judicial, desde

! BECKER, Alfredo Augusto. “Teoria Geral do Direito Tributdrio™, 2a. ed.. Ed. Saraiva, p. 311/314.
? Rec. em MS 6096 - RN - 95.41601-8, julgado em 06/12/95, publicado no DJU em 26/02/96. No mesmo scntido,
Recurso em MS 6.511-DF (95.65406-7), j. cm 14/03/96, DJU de 15/04/96. também rclatado pelo Minisiro Ari

Pargendler.
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que se sujeite a eventual langamento ‘ex officio’. Na verdade, através
deste mandado de seguranga, ela quer evita-lo. Até ai ndo vai o poder
cautelar do juiz. Tudo porque o lancamento fiscal € um procedimento legal
obrgaténo (CTN, art._142), subordinado ao contraditério, que ndo importa
dano algum ao _contnbuinte, o qual pode discutir a exigéncia nele contida
em mais de uma instadncia administrativa, sem constrangimentos que
antes existiram no nosso ordenamento juridico (‘solve et repete’, depasito
da gquantia controvertida, etc.)._Q conteudo do lancamento fiscal pode ser
ilegal, mas a atividade de fiscalizacdo é legitima e ndo implica qualquer
exigéncia de pagamento até a constituicdo definitiva do crédito tributarno

(CTN, art. 174)" - sublinhamos

Dessarte, divida ndo ha quanto a legalidade da atividade fiscal que constitui
o crédito tributario (0 langamento), podendo, contudo, ser discutida a exigéncia que dela defiui.
Todavia, havendo depésito em quantia ndo contestada pelo Fisco, como no caso vertente,
claro estd que a exigéncia do valor langado, nos termos do art. 151, Il, do CTN, esta com sua
exigibilidade suspensa.

No que tange a interpretagdo ao termo renuncia ou desisténcia da via
administrativa, como posto pela autoridade julgadora monocratica nos termos da legislagio
que cita, deve ser a de excluir a competéncia cognitiva da instancia administrativa sobre
matéria idéntica posta ao conhecimento do Poder Judicidrio, quer antes ou apos o
lancamento. Isso, por ébvio, frente aos efeitos da coisa julgada das decisbes judiciais, ao
contrario das administrativas que nao impedem que a controvérsia seja reaberta no Judiciario
(CF/88, art. 5°, XXXV).

Porém, pode e deve a autoridade julgadora administrativa, de oficio ou
provocadamente, espancar o langamento de qualquer coima de ilegalidade que ndo se
relacione com o mérito demandado judicialmente, como, v. g., penalidades, encargos da mora,
ou qualquer outra que se relacione com o langamento em si (p. ex., falta de motivagéo,
enquadramento legal, etc).

Entanto, 0 que me causa certa estranheza é como a digna autoridade
julgadora monocratica identificou “a existéncia de processo judicial pendente refativo & maténa
objeto do presente litigio” (fl. 20), j& que ndo vislumbro nos autos qualquer documento que a
possa ter levade a tal conclusdo. Para que se conclua quanto a identidade do mérito do
langamento e do processo judicial, entendo mister que se tragam aos autos do processo
administrativo as pegas principais do procedimento judicial.

No merito, contudo, o deslinde da controvérsia ha de ser ocutro. No que
pertine a multa aplicada € a mesma de ser cancelada frente a redagdc dada pelo art. 83,
caput, e § 1° da Lei n® 9.430/96, considerando que a propositura da acao judicial foi anterior a
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qualquer procedimento de oficio a ela relativo. Do mesmo modo devem ser cancelados os
juros moratorios, pois nac restou provado pelo Fisco que o deposito judicial foi feito
posteriormente as datas de vencimento do tributo. Assim, ndo provada a mora, descabido
qualquer encargo que dela decorra.

Quanto as aliquotas, também ndo ha mais discussdo, uma vez ter o Supremo
Tribunal Federal, em julgamento do Recurso Extracrdinario n® 150.764-1/PE, confirmado a
exigibilidade de tal contribuig¢do, declarando, entretanto, a inconstitucionalidade dos seguintes
dispositivos legais: artigo 9° da Lei n° 7.689/88; artigo 7° da Lei n® 7.787/89; artigo 1° da Lei n°
7.894/89 e do artigo 1° da Lei n° 8.147/90, sendo que 0s trés ultimos referidos alteravam a
aliquota da contribuigdo, a partir de setembro de 1989.

Assim, com base na decisdo daquele aresto exarado pela Corte Suprema,
restou pacificado neste Colegiado que a exacéo deve limitar-se aos parametros do Decreto-lei
n° 1.940/82, com as alteragfes ocorridas anteriormente & Constituicdo Federal de 1988, entre
as quais aquela introduzida pelo artigo 22 do Decreto-Lei n® 2.397/87, para adequa-lo aquela
decisdo.

Por outro lado, o Decreto n® 2.346, de 10/10/97, em seu artigo 1°, dispde que
as decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretacdo do texto constitucional deverdao ser uniformemente observadas pela
Administracdo Publica Federal direta e indireta

Nada obstante a pacificagdo da jurisprudéncia, o proprio Poder Executivo
editou a Medida Provisoria n° 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a Medida
Proviséria n° 1.863-50, de 29/06/99, que dispensam a constituicdo de créditos, o ajuizamento
da execugdo e cancelam o langamento e a inscricdo da correspondente a contribui¢do para o
FINSOCIAL das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota
superior a 0,5%, com excegdo dos fatos geradores ocorridos no exercicio de 1988, que nédo &
a hipétese dos autos, onde prevalece a aliquota de 0,6%, por forga do artige 22 do Decreto-
Lei n® 2.397/87.

Quante a questdo da TRD, fica prejudicada, ja que tomo por inconteste que
n&ao houve mora por parte do sujeito passivo.

Consoante o exposto, julgo procedente o recurso para o fim de reduzir
a aliquota para 0,5% (meio por cento), cancelar a multa de oficio e os juros.

¥
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Deve ser instada a Procuradoria da Fazenda Nacional a anexar copia
deste julgado ao processo judicial.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 1999

==

JORGE FREIRE
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