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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Perfodo de apuragdo: 01/12/1993 a 30/09/1995, 01/11/1995 a
31/10/1998

COFINS. Sdmula n°® 2 do Segundo Conselho de Contribuintes.
Nio cabe ao Segundo Conselho de Contrdbuintes se pronunciar
sobre a inconstitucionzalidade de legistagdo tributéria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por wnanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso. Fez sustentagdo oral pela Recorrente, o Dr. Dicler de Assungiio.

ERCESENBURG FILHO

CILSBN

lgfesidente

FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE

Retator

Participaram, ainda, do preseante julgamento os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Fitho, Jean Cleuter Sim3es Mendonga, José Adédo Vitorino de
Morais, Fernando Marques Cleto Duarte ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. p [



Relatorio

Em 26.11.2003, o contribuinte protocolizou Pedido de Restituicdo de COFINS,
no valor de R$ 29.825,64, acrescido de juros no valor de RS 43.771,89, totalizando, portanto,
R$ 73.597,53. O pedido foi efetuado em virtude de pagamentos da exagiio efetuados nos
periodos de dez/93 a set/95 e nov/95 a nov/98.

Tais pagamentos foram efetwados indevidamente no entendimento do
contribuinte, uma vez que ha Lei Complementar no sentido da n8o incidéncia da COFINS para
as sociedades civis de prestagdo de servigos profissionais relativos ao exercicio de profissdo
legalmente regularentada, registradas no registro civil competente das pessoas juridicas e
constituidas exclusivamente por pessoas fisicas domiciliadas no pais.

Dispde o art. 6°, inc. I, da Let Complementar n°® 70/91:
“Art. 6° Sdo isentas da contribuicdo:

II - as sociedades civis de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n° 2.397,
de 21 de dezembro de 1987 ";

Por sua vez, dispde o art. 1° do Decreto-lei n® 2.397/87:

“Art. 1° A partir do exercicio financeiro de 1989, ndo incidird o
Imposto de Renda das pessoas juridicas sobre o fucro apurado, no
encerramento de cada periodo-base, pelas sociedades civis de
prestag@o de servigos profissionais relativos ao exercicio de profissdo
legalmente regulamentada, regisiradas no Registro Civil das Pessoas
Juridicas e constituidas  exclusivamente por pessoas fisicas
domiciliadas no Pais”,

O pedido foi indeferido em despacho decisorio datado de 11.12.2003, uma vez
que:

a) o direito & restituicdo dos valores pleiteados ja havia decaido na ocasido do
protocolo do pedido, com excegdo dos pagamentos efetuados apds 26.11.1998, em virtude do
art. 168 do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicio extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipétese dos incisos I e IT do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

I - na hipétese do inciso IH do artige 163, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que fenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’.

A autoridade citou ainda o item I do Ato Declaratério SRF n® 96/99, abaixo
transcrito; '

“I - 0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de
tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com {
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base em [lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em acdo declaratoria ou em recursoe extraordindrio,
extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 {cinco) anos, contado da
date da extingdo do crédito tributdrio — arts, 165, 1 ¢ 168, I, da Lei n°
5.172, de 23 de outubro de 1966 (Codigo Tributdario Nacional)”.

No caso em tela, apenas um recolhimento foi efetuado apds 26.11.1998, qual
seja, o referente aoc DARFT constante na fl. 57, de 10.12.1998.

b) a isen¢io da COFINS concedida pela Lei 70/91 foi revogada pelo art. 56 da
Lei 9.430/96, abaixo transcrito:

“Art. 56. As sociedades civis de prestacio de servicos de profissdo
legalmente regulamentada passam a contribuiv para a seguridade
social com base na receita bruta da prestagio de servigos, observadas
as narmas da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.

Pardagrafo tnico. Para efeito da incidéncia da contribui¢do de que
trata este artigo, serdo consideradas as receitas auferidas a partiv do
més de abril de 1997,

Entendeu a autoridade que a instituicBo ou alteragdo de contribuigo de
seguridade social pode ser efetuada por lei ordindria.

O mesmo despacho também informa que o art. 88 da Lei 9.430/96 revogou a
forma de tributagdo das sociedades civis de prestagio de servigos profissionais relativos ao
exercicio de profissdo legalmente regulamentada, registradas no Registro Civil das Pessoas
Juridicas e constituidas exclusivamente por pessoas fisicas domiciliadas no Pais prevista nos
arts. 1° e 2° do Decreto-Lei n° 2.397/87.

Em 27.02.2004, o contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade,
alegando, em sintese, que:

a) existe entendimento judicial e administrativo no sentido de que os tributos
langados por homologacio podem ter sua restituicio pleiteada no prazo de dez anos, pois a
homologagéo tacita do recolhimento ocorre cinco anos apds o pagamento € apenas apos esta se
inicia o prazo de cinco anos para se pleitear a restituigdo do tributo (arts. 150, 166, 165 e 168
do CTN). Apds exposicio sobre o assunto, discorre sobre a extingdo do crédito tributario nos
tributos langados por homologacio e sobre o surgimento do crédito tributario, trazendo
inclusive jurisprudéncia versando sobre o assunto,

b} o entendimento de que a Lei 9.430/96 revogou a isen¢do prevista em lei
complementar ndo merece prosperar, conforme o entendimento do STJ, cuja sumula 276 segue
abaixo transcrita:

“As sociedades civis de prestagdo de servigos profissionais sdo isentas
da COFINS, irrelevante o regime tributario adotade™. (}

O contribuinte citou também diversas decisOes judiciais e admijpisizativas nesse
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b) o STJ ¢ soberano no que tange a interpretacdo de matéria infraconstitucional,
devendo a Administragdo Pablica Federal acatar seu entendimento.

Face a todo o exposto, pediu a reforma do despacho decisério proferido, a fim
de que a pretensio formulada fosse julgada procedente.

Em 26.07.2006, a 3° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Curitiba - PR decidiu, por unanimidade de votos, ndo acolher a reclamagio
contra o indeferimento do pedido de restituigdo, pelos motivos abaixo elencados:

a) ocorreu a decadéncia do direito de se pleitear a restitui¢iio dos pagamentos
efetuados até 26.11.1998, uma vez que o direito de se pleitear a restituigdo do crédito tributério
indevidamente pago extingue-se com o decurso do prazo de cince anos, contados da data de
extingdo do crédito tributério, conforme arts. 165 e 168, I, ambos do CTN. Expde também o
art. 150 e seu pardgrafo 1°, que dispSem gue o pagamento antecipado extingue o crédito
tributario, sob a condic¢éo resolutdria da ulterior homologagdo do langamento. Apds discorrer o
instituto da condicfo resolutdria (ou resolutiva), citando a legislagio civil, a doutrina e os atos
da Receita Federal, bem como os arts. 3° e 4° da Lei Complementar 118/05, abaixo transcritos,
conciui que, ndo obstante entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais contrérios, em face da
vincula¢do da atividade administrativa, na época do protocolo do pedido, estava extinto o
direito de se pleitear o indébito relativo a recolhimentos efetuados antes de 26.11.1998.

LC 118/05:

“Art. 3* Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei n°
3172, de 25 de outubro de 1960 — Codigo Tribuidrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homalogagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apés sua
publicacdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106, inciso
I da Lei »° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdirio
Nacional”,

b) a iseng¢do conferida pelos dispositivos citados pelo contribuinte foi revogada
pelo art. 56 da Lei 9.430/96. A referida Lei revogou também o tratamento diferenciado
referente ao Imposto de Renda previsto no Decreto-Lei 2.397/87.

c¢) a Stimula 276 do STJ ndo € aplicivel no processo administrativo, ac qual se
aplicam apenas as “decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretacdo do texto constitucional”, conforme dispde o decreto 2.397/87.
Ademais, a mencionada stmula deve ser compreendida apenas no que pertine aos fatos
geradores ocorridos até o inicio da vigéncia da Lei 9.430/96, ndo se referindo a revogagio da
iseng¢do promovida pela Lei 9.430/96, até porque esse assunto € de competéncia do STF que,
inclusive j4 se pronunciou no sentido de que a Lei Complementar n® 70/91, embora
formalmente Complementar, é materialmente ordindria, podendo, portanto, ser alterada por
outra lei ordindria. Tal entendimento também tem sido adotado pelo STJ.

d) ressaltou ainda que nfo ha decisdo do STF transitada em julgado, na qual se
declare a inconstitucionalidade do aludido dispositivo da Lei 9.430/96, ainda|ique
incidentalmente, bem como ndo existe agio proposta pelo contribuinte nesse sentido. s /g
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e) por fim, os acérddos administrativos mencionados pela interessada ndo se
aplicam ao processo, por inexistir lei que lhes atribua eficacia normativa e por possuirem
carater inter partes.

Em 31.08.2006, o contribuinte interpés Recurso Voluntério reforgando os
argumentos ji expostos em sua manifestacéio e trazendo vasta jurisprudéncia em concordancia
com a tese por ele defendida. Alegou tamhém que: '

a) a Lei Complementar n® 118/2005 ndio se aplica aos pedidos formulados
anteriormente & sua entrada em vigor. Foi apresentado julgado do STJ neste sentido.

b) discorre o contribuinte sobre a vinculagéo da administragdo piblica federal ao
entendimento firmado nas cortes superiores concluindo que o STJ € o ¢rgdo soberano no que
tange as controvérsias envolvendo matéria infraconstitucional, sendo que a administragio
tributaria devera respeitar sen entendimento.

d) por fim, expde que os acorddos do Conselho de Contribuintes foram trazidos
apenas a fim de demonstrar a unidade de interpretagio do ordenamento juridico vigente, a fim
de possibilitar uma visdo ampla e contextualizada do direito do contribuinte.

Assim, com fulcro em todo o exposto, requer a reforma do ac6rddo combatido, a
fim de confirmar o direito a restituigfo tal como formulado.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conheco do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

Pleiteia a contribuinte a restituiciio de valores recolhidos a titulo de COFINS no
periodo de dez/93 a nov/98, pois em seu entendimento, tais valores nfo seriam devidos, uma
vez que haveria Lel Complementar concedendo isengio da COFINS para as sociedades civis
de que trata o art. 1° do DL 2.397/87.

Entretanto, os pagamentos efetuados até 26.11.1998 foram alcancados pela
decadéncia, pois o direito de se pleitear a restituigdo do crédito tributario indevidamente pago
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data de extingdo do crédito
tributario, conforme arts. 165 ¢ 168, I, ambos do CTN. :

Observe-se que o art. 150 ¢ seu pardgrafo 1° dispSem quig 0 pagamento
antecipado extingue o crédito tributario, sob a condigfio resolutédria da ulterior homologagdo
do langamento. 75/ é ]




De acordo com o art. 3° da Lei Complementar n® 118/05, para efeito de
interpretagfo, “a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento
por homologagdo, no momente do pagamento antecipado™.

Assim, nfo obstante entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais contrarios,
em face da vinculag8o da atividade administrativa, nfio pode o julgador cvitar a aplicagio de
comando legal expresso em nosso ordenamente juridico, ainda mais quando nfo ha
posicionamento definitivo, com efeitos erga omnes, das cortes superiores sobre o tema.

A jurisprudéncia deste colegiado também fem sido nesse sentido, conforme se
depreende da leitura dos julgados abaixo (grifamos):

()

PRESCRICAO/DECADENCIA. Extingue-se em cinco anos, contados da data do
pagamento indevido, o prazo para pedido de compensagdo ou restituicio de indébito
tributdrio. (...} (Acdrdio 203-12.196 - 2° Conselho de Contribuintes - 3* Camara)

“PIS. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. Na forma do § 1°do art. 150 do CTN,

a extingio do crédito tributdrio se dd com o pagamento do crédito, sob condigio

resolutéria  de  ulterior  homologagido. REPETICAO  DE  INDEBITO.

PRESCRICAO/DECADENCIA. Extingue-se em cinco anos, contados da data do

pagamento indevido, ¢ prazo para pedido de compensagdo ou vestituigdo de indébito

tributdrio. Recurso negado”. (Acdrdio 203-12.717 - 2° Conselho de Contribuintes — 3°
- Céamara)

Assim, conclui-se que, na €poca do protocolo do pedido, estava extinto o direito
de se pleitear o indébito relativo a recolhimentos efetuados antes de 26.11.1998.

Niio bastasse o acima exposto, a isen¢io alegada pela contribuinte foi revogada
pela Let 9.430/96, o que forcosamente leva & conclusdo de que quaisquer pagamentos
efetuados apéds sua entrada em vigor sdo devidos.

A jurisprudéncia predominantc deste Conselho tem sido nesse sentido
(grifamos):

“COFINS. ISENCAO DAS SOCIEDADES PROFISSIONAIS. As  sociedades
profissionais estio sujeitas ¢ incidéncia da Cofins sobre as receitas que aquferem.
Constitucionalidade da revogagdo, pela Lei n® 9.430/96, da isencdo concedida as
sociedades civis de profissiio pela Lei Complementar n° 70/91. A norma revogada -
embora inserida formalmente em lei complementar - concedia isen¢do de tributo
federal e, portanto, submetia-se a disposicio de lei federal ordindria, que outra lei
ordindria da Unidio, validamente, poderia revogar, como efetivamente revogou. Nao
hd violagdo do principio da hierargquia das leis - rectius, da reserva constitucional de
lei complementar - cujo respeito exige seja observade o dmbito material reservado
pela Constituicdo as leis complementares. Fntendimento do Supremo Tribunal Federal

(RE n’ 419.629, Dy de 30/06/2006).
Recurso negado”. (AcOrddo 202-17.749 - 2° Conselho de Contribuintes — 22
Cémara)

“CQOFINS. PEDIDO DE RESTITUICAQ E COMPENSACAQ. SOCIEDADE CIVIL DE
SERVICOS PROFISSIONAIS. DECRETO-LEI N° 2.397/87. ISENCAO. IC N° 70/91, ART. 65 Il
NECESSIDADE DE QUE TODOS 0S SOCIOS SEJAM HABILITADOS PARA ATIVIDADES DA
PESSOA JUR}FDICA Consoante o art. 6° 1, da Lei Complementar n® 70/91, as sociedades givis de
presta;ao de servicos de profissdes legalmente regulamentadas de que trata o art. 1° do De eto-Lei
n® 2397/87, registradas no Registro Civil das Pessoas juridicas e constituidas exclusivanm
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pessoas fisicas domiciliadas no Pais, eram isentas da COFINS até 31/03/1997, independentemente do
regime de tributacdo adotado para o Imposto de Renda de Pessoa Juridica. Para fazer jus & isengdo
todos os sécios da pessoa juridica devem ser habilitados ao exercicio de atividade constante do objeto
social da sociedade, pelo que sociedade corretora de seguros da qual participa um sécio comerciante

ndo goza da tributaciio especial. Recurso negado’. (AcdOrdio 203-10.650 - 2° Conselho de
Contribuintes — 3* Camara)

Mais ainda, o presente julgamento trata de matéria que envolve a aplicagio de
legislacdo considerada inconstitucional pela contribuinte. E tais controvérsias nfo podem ser
dirimidas administrativamente, conforme Sumula n® 2, aprovada na Sessfio Plendria de 18 de
Setembro de 2007, publicada no DOU de 26/09/2007, Se¢do I, pdg. 28, abaixo transcrita:

“O Segundo Conselha de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria”.

Assim, face a todo o exposto, conheco do Recurso, para, no mérito, votar por
negar-lhe provimento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 2008
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FERNANDO MAR?,UES CLETO DUARTE
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