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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999, 2001

NULIDADE DO LANCAMENTO - ACAO JUDICIAL -
ACESSO A EXTRATOS BANCARIOS - NULIDADE DO
PROCESSO  ADMINISTRATIVO - RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA - A existéncia de agdio
judicial em nome do interessado questionando a eficicia do
processo administrativo e a forma de acesso aos seus extratos
bancarios, em face de alegada inconstitucionalidade e ilegalidade
na obtengdo sem autorizagdo judicial, importa em rentncia as
instincias administrativas quanto a essa matéria, devendo-se
acatar o decidido judicialmente.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO - INCONS-
TITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE. COMPETENCIA -
Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da
conformidade da atividade de langamento com as normas
vigentes, nfio se podendo decidir, em dmbito administrativo, pela
inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou atos normativos.

DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, no
comprove, mediante documentagfo hdbil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas opera¢des.

ORIGEM DE DEPOSITOS BANCARIOS - VENDAS DE
ACOES - CHEQUES DE QUTRAS CONTAS DO MESMO
TITULAR - RESGATE DE APLICAGOES FINANCEIRAS -
EXCLUSAO DO LANCAMENTO - Os créditos cujas origens
estdo identificados, tais como a venda de agdes, resgate de
aplicagSes financeiras, que se submetem a regime de tributagdo
proprio, e aqueles que ndo representam acréscimo patrimonial ou
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rendimentos auferidos, como depdsitos de cheques de outras
contas do contribuinte, devem ser excluidos do langamento a
titulo de depdésitos bancarios sem origem justificada.

MULTA QUALIFICADA - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
SUMULA N° 14 - A simples apuragio de omissio de receita ou
de rendimentos, por si s, ndo autoriza a qualificagdo da multa de
oficio, sendo necessiria a comprovagdo do evidente intuito de
fraude do sujeito passivo.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A Sumula n® 4 do 1° CC
dispde que a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &

taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢io e Custodia -
SELIC.

Recurso de oficio negado.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio, NAO CONHECER a preliminar de nulidade por ser objeto de agdo judicial e,
por maioria de votos, DESQUALIFICAR a multa de oficio. Vencido o Conselheiro Naury
Fragoso Tanaka. Por unanimidade de votos, EXCLUIR da base de cdlculo imponivel, no ano
de 1998, o valor de R$ 120.222,24 e no ano de 2000, o valor de R$ 1.102.171,68, nos termos

RELATOR

FORMALIZADOEM: 1 juL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvana Mancini Karam,
Alexandre Naoki Nishioka, Niibia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés

Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acérddo n® 10.637, de
25/04/2006 (fls. 1637/1658), que manteve parcialmente o Auto de Infragfo as fls. 111/133,
lavrado sob a acusagiio de dedugfio indevida com dependente no ano-calendirio de 1998 (item
001) e omissdio de rendimentos caracterizados por depdsito bancirio de origem ndo
comprovada nos anos-calendario de 1998 ¢ 2000 (item 002).

Ao apreciar o litigio instaurado com a impugnacéo de fls. 181/415, a 4* Turma
da DRJ Curitiba, por unanimidade de votos, ndo tomou conhecimento da impugnagio acerca
da nulidade do procedimento fiscal — decorrente da ilegalidade e da inconstitucionalidade na
obten¢do dos extratos bancarios — matéria objeto de discussdo na esfera judiciéria; rejeitou as
preliminares argiiidas e considerou parcialmente procedente o langamento, mantendo as
exigéncias de R$ 530.516,84 ¢ RS 981.889,67 de imposto suplementar, R$ 795.329,75 ¢ R$
1.472.834,50 de multa de oficio de 150%, relativos aos exercicios de 1999 e 2001,
respectivamente, R$ 222,75 de multa de oficio de 75%, referente ao exercicio de 1999, além
dos encargos legais cabiveis. Em face do montante exonerado, foi interposto na prépria decisdo
recurso de oficio. A ementa a seguir transcrita resume o entendimento da primeira instincia de
julgamento:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1999, 2001

Ementa: NULIDADE. COMPETENCIA PARA A LAVRATURA DO
AUTO DE INFRACAOQ.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal detém competéncia outorgada por
lei para realizar a fiscaliza¢do e efetuar o langamento do crédito
tributario, sendo incabivel a argiiicdo da sua incapacidade por ndo ter
Jeito prova de estar registrado no CRC.

ACAO JUDICIAL. ACESSO A EXTRATOS BANCARIOS. NULIDADE
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. RENUNCIA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

A existéncia de agdo judicial em nome do interessado questionando a
eficacia do processo administrativo e a forma de acesso aos seus
extratos bancdrios, em face de alegada inconstitucionalidade e
ilegalidade na obtengio sem autorizacdo judicial, importa em rentincia
as instdncias administrativas quanto a essa matéria, devendo-se acatar
o decidido judicialmente.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. INCONS-TITUCIONALIDADE,
ILEGALIDADE, COMPE-TENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da
conformidade da atividade de langamento com as normas vigentes, ndo
se podendo  decidir, em  dmbito  administrativo, pela
inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou atos normativos.
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DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisées administrativas e as judiciais, ndo proferidas pelo STF
sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em
relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo dquela objeto da decisdo.

OMISSAO DE RENDIMENTO LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAQ LEGAL.

A presungdo legal de omissdo de receitas, prevista no art, 42, da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza o langamento com base em depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA. MOMENTO DE
APRESENTACAO.

Nos termos do artigo 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, cumpre ao
contribuinte instruir a pega impugnatéria com todos os documentos em
que se fundamentar e que comprovem as alegagies de defesa,
precluindo o direito de fazé-lo em data posterior.

ORIGEM DE DEPOSITOS BANCARIOS. VENDAS DE ACOES.
CHEQUES DE OUTRAS CONTAS DO MESMO TITULAR. RESGATE
DE APLICACOES FINANCEIRAS. EXCLUSAO DO LANCAMENTO.

Os créditos cuja origem estd identificada, tais como a venda de agdes,
resgate de aplicagdes financeiras, que se submetem a regime de
tributagdo proprio, e aqueles que ndo representam acréscimo
patrimonial ou auferimento de rendimentos, como depdésitos de cheques
de outras contas do contribuinte, devem ser excluidos do lan¢amento a
titulo de depdsitos bancdrios sem origem justificada.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Demonstrada a inten¢do deliberada do contribuinte em omitir tanto
informagdes quanto rendimentos em sua declara¢do de ajuste anual,
torna-se perfeitamente aplicdavel a multa qualificada de 150%

JUROS DE MORA.

A utilizacdo da taxa Selic como juros moratorios decorre de expressa
disposigdo legal,

Lang¢amento Procedente em Parte

Em sua peca recursal, as fls. 1663/1697, o contribuinte reitera a preliminar de
nulidade do langamento, lavrado em 26/11/2003 (fl. 114) e cientificado ao sujeito passivo em
27/11/2003 (fl. 168), em desobediéncia & liminar concedida na Medida Cautelar n°
2003.04.01.028048-1 (fl. 21/23), somente suspensa pelo Superior Tribunal de Justica em
05/12/2003 (fls. 172/175).

Suscita também a nulidade do langamento tributirio em face da auséncia de
evolugdo patrimonial incompativel com as declaragdes de ajuste anual 1998 e 2000 e da
impossibilidade do langamento do IR t3o-somente com base na movimentagdo financeira,
sobre a qual ja incide a CPMF, Entende que a movimentagdo financeira ndo representa renda,
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pois as contas objeto da fiscalizagdo eram utilizadas quase que exclusivamente para
transferéncias de valores entre contas bancérias do mesmo titular, créditos de empréstimos
bancérios, débitos e depdsitos provenientes da compra e venda de agdes no mercado financeiro
— foi pago o imposto todas as vezes que obteve lucro. Transcreve a Simula n® 182 do extinto
TRF, o artigo 9° inciso VII, do Decreto-Lei n® 2.471/88 e colaciona jurisprudéncia
administrativa e judicial para robustecer a sua tese,

Requer a exclusio de R$ 120.222,24 da base de cilculo mantida no ano-
calenddrio de 1998, considerando ter havido erro de célculo na decisio de primeiro grau,
conforme demonstrativos as fls. 1680/1682.

A seguir, relaciona créditos que entende terem sido justificados, e que de
maneira equivocada ndo foram excluidos da base de célculo no ano de 2000:

CREDITOS NA CONTA N°2010-5 - BANCO ARAUCARIA (ANO 2000)

1. DOC de R$ 150.000,00, creditado na conta n® 2010-5, em 11/04/2000,
oriundo da conta 3220-0, ambas do Banco Araucéria e do mesmo titular,
conforme comprovante a fl. 70 do anexo Il e fl. 43 do anexo L.

2. Deposito em cheque no valor de R$ 200.000,00 (17/04/2000),
originrio de cheque emitido pela Barigiii Financeira, como resgate de
aplicagdes do proprio recorrente (fls. 677/678 — vol III).

3. Deposito em cheque no valor de R$ 100.000,00 (29/11/2000),
decorrente da transferéncia entre as contas 3220-0 (utilizada para
empréstimos) € 2010-5 (utilizada para compra e venda de agdes),
conforme documentos & fl. 49 do anexo I e fl. 228 do anexo IL

4. DOC’s recebidos em 01/12/2000, no valor de R$ 207.000,00, R$
40.000,00, RS 26.025,30 ¢ R$ 13.974,70 referente liberagdo de recursos
do contrato de mutuo n® ECC-5801 (fl. 669 - vol III) e comprovantes de
transferéncia

CREDITOS NA CONTA 468-7 - BANCO BANESTADO (ANO 2000)

1. Transferéncia no valor de R§ 200.000,00, em 17/01/2000, doagdo de sua
mée, Leonor Khury, conforme indicado na DIRPF (fl. 43 — vol I).

2. Deposito em cheque ne valor de RS 183.967,46, em 25/05/2000, doagio
do espolio do seu pai, Anibal Khury (DIRPF 2 fl. 43 — vol I).

3. Depoésito em dinheiro no valor de R$ 100.000,00, em 16/10/2000,
comprovado pelo resgate de letras de cambio na Birigui Financeira, em
13/10/2000, no valor de RS 101.477,18 (fl. 677 — vol III).

No Demonstrativo & fl. 1687, o recorrente indica as operagdes que resultaram
em crédito na conta n® 9929 Intra Corretora de Cambio e Valores, e respectivos comprovantes,
decorrentes de operagies em bolsa de valores, no montante de R$ 584.392,80, ressaltando que
a decis@o de primeiro grau ja excluiu da base de calculo a quantia de R$ 166.188,58 (fl. 1655),
devendo ainda ser retirados a diferenca de R$ 418.204,22, %
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Entende que as receitas da atividade rural auferidas nos anos de 1998 e 2000,
nos montantes de R$ 17.941,80 e R$ 61.072,80, respectivamente, devem ser computados para
reduzir a omissio apurada no langamento.

Da mesma forma, argli que os créditos decorrentes da alienagio de bens devem
ser considerados para reduzir a base de célculo da omissdo.

Argumenta que ¢ simplesmente impossivel, para a contabilidade de uma pessoa
fisica, detalhar, decorridos cinco anos, toda a movimentag3o financeira item por item e
comprovar 100% das operag¢les, que totalizou seis volumes e dez anexos de documentos.
Afirma haver comprovado 81% (oitenta e um) por cento da movimentagdio bancdria, o que
evidencia sua boa-fé e a nulidade do langamento, até porque nio houve evolugdo patrimonial
no periodo investigado.

Por fim, aduz que ndo ficou comprovado no relatério fiscal o evidente intuito de
frau, condigdo para a imposi¢do da multa de 150% (cento e cinqgiienta por cento). Os
documentos ao alcance do autuado foram apresentados, bem como foram comprovadas as
origens de recursos discriminados nas contas bancérias. Transcreve jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes que impde a redugdo da multa qualificada para o percentual bésico de 75%
(setenta e cinco por cento) quando ndo houver a comprovagdo de omissdo dolosa que
caracterize o intuito de fraude.

Arrolamento de bens controlado no processo de n° 10980.011381/2003-71,
consoante despacho a fl. 1701.

E o Relatério. I
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Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

Os recursos de oficio € voluntario preenchem os requisitos de admissibilidade.
I - Da analise do recurso de oficio:

Quanto ao recurso de oficio, a Turma Julgadora fundamentou sua deciso nos
seguintes termos, em relagdo a cada um dos créditos extintos:

“Banco Araucaria S/A — Agéncia Matriz 0019 - C/C 20105

Os valores movimentados na conta corrente n® 2010-5, Ag. Matriz, do Banco
Arauciria, considerados como rendimentos omitidos estio detalhados nos
Demonstrativos de Valores — Extratos Bancérios, de fls. 138/139 , perfazendo R$
3.257.127,73, no ano-calendario de 1998, e¢ de fls. 148/150, no montante de R$
8.022.359,89, no ano-calendario de 2000,

Desses valores, corroborando ¢ que consta do Termo de Informagéo Fiscal de fls.
1.628/1.636, devem ser considerados justificados os seguintes créditos:

- os dep6sitos efetuados pela Araucéria Corretora de Cambio, Titulos e Valores
Mobilidrios S/A, com o histérico “00001- Depésito”, que correspondem a crédito por
conta de vendas de agdes;

- amortizacdo conta garantida, conta corrente 30496, em 22/09/1998, de R$
13.549,25;

- resgate das seguintes aplicagdes financeiras, com o histérico 00020: R$
156.497,50, aplicado em 12/01/1999 e resgatado em 29/02/2000, R$ 123.506,45,
aplicado em 19/01/2000 e resgatado em 03/04/2000, ¢ R$ 157.410,05, aplicado em
02/06/2000 e resgatado em 17/10/2000 (fl. 1331);

- venda de agdes, historico 00210, através da Araucaria CCTVM S/A, de R$
16.000,00, e 07/04/2000;

- liberagdo de empréstimo, histérico 00011, em 31/08/2000, no valor de R$
30.000,00, relativo a estorno de operagdo de desconto de titulo (fls. 1.331 ¢ 1.404);

- créditos oriundos de contratos de matuo: R$ 100.886,72, em 11/05/98, (fls.
1401/1402); RS 119.235,88, em 15/09/1998, (fl. 1403);

- créditos oriundos de desconto de titulos, originados de escritura piblica de
cessio de direitos: R$ 240.000,00, em 19/01/2000, (fl. 990); R$ 240.000,00, em
22/02/2000, (fl. 1011); e RS 240.000,00, em 21/03/2000, (fl. 1026);

- 0s seguintes depdsitos cujos cheques sdo de emissio do préprio impugnante: R$
90.311,64, em 05/05/1998, relativo a um depdsito global de R$ 150.311,64; RS
50.000,00, em 01/09/1998, de um depésito total de R$ 57.450,00; RS 40.000,00, em

%7
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- depésitos em cheques efetuados pela Barigui S/A referente a resgates de
aplicagdo financeira: R$ 100.000,00, em 13/10/2000, (fls. 1462/1464), e R$ 102.118,15,
em 26/10/2000, (fls. 1470/1473).

Em relagdo a esta conta, entretanto, nio hi como acatar a pretensdo de inclusio
do valor de R$ 69.388,22, que se refere a DOC recebido em 18/02/2000 do Sr. Ademir
Guimardes Adur (fls. 20/21 do anexo II), que ndo constou inicialmente dos depésitos a
justificar (fls. 56 e 148) e da autuagfio, pois isto representa agravamento do langamento,
resguardado o direito do fisco em langar tal valor enquanto ndo atingido pela
decadéncia.

Banco do Estado do Parana S/A, Agéncia 402, Conta Corrente 468-7

Os valores movimentados na conta corrente n® 468-7, Ag. 402, do Banco do
Estado do Parana S/A, considerados como rendimentos omitidos estdo detalhados nos
Demonstrativos de Valores — Extratos Bancérios, de fl, 142, perfazendo R$ 813.937,24,
no ano-calendario de 1998, e de fls. 152/154, no montante de R$ 4.093.504,84, no ano-
calendéario de 2000.

Desses valores, confirmando o que consta do Termo de Informagdo Fiscal de fls.
1.628/1.636, devem ser considerados justificados os seguintes créditos:

- depésitos em dinheiro ou cheque oriundos de resgates de letras de cambio junto
4 Barigui S/A Crédito Financiamento e Investimento: R$ 311.355,57, em 17/04/2000,
(fls. 1455/1456); R$ 100.000,00, em 24/05/2000, (fls. 1457/1458); R$ 106.203,48, em
19/09/2000, (fls. 1459/1461); R$ 1.477,18, em 13/10/2000, (fls. 1462/1464); R$
212.821,26, em 18/10/2000, (fls, 1465/1467); R$ 102.707,92, em 26/10/2000, ({ls.
1468/1470); R$ 200.000,00, em 13/11/2000, (fls. 1474/1477); R$ 100.000,00, em
14/11/2000, (fls. 1478/1480); R$ 267.186,14, em 30/11/2000, (fls. 1492/1496); R$
150.000,00, em 22/12/2000, (fls. 1497/1499);

- depésitos, em dinheiro ou por transferéncia de saldo, oriundos da conta de
poupanga 10206 da agéncia 402, de titularidade do impugnante: R$ 40.000,00, em
09/09/1998;, R$ 120.000,00, em 10/09/1998; R$ 100.000,00, em 13/11/1998; RS
67.429,77, em 14/01/2000; RS 10.079,80, em 30/03/2000;

- R% 67.191,00 ¢ R$ 132.809,36, ambos em 18/01/2000, oriundo do contrato
particular de matuo com o Sr. Ademir Guimaries Adur (fls. 1243/1255);

Banco do Estado do Parana S/A, Agéncia 086, Conta Corrente 407736

Os valores movimentados na conta corrente n® 407736, Ag. 086, do Banco do
Estado do Parana S/A, considerados como rendimentos omitidos estio detalhados nos
Demonstrativos de Valores — Extratos Bancarios, de fl. 140/141, perfazendo RS
1.760.013,00, no ano-calendirio de 1998.

Desses valores, corroborando o que consta do Termo de Informagao Fiscal de fls.
1.628/1.636, devem ser considerados justificados os seguintes créditos:

- depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade do
proprio impugnante a saber: oriundos da c/c 80.090-3 Ag. 86, R$ 340.000,00, em
02/01/1998, R$ 151.500,00, em 16/03/1998, ¢ RS 102.000,00, em 21/05/1998; da conta
de poupanga 10206, Ag. 402, R$ 100.000,00, em 19/06/1998, e R$ 26.000,00, em
09/07/1998;

- R$ 150.000,00, em 04/05/1998, recebido do Banco Arauciria S/A, via DOC;

.
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- créditos oriundos de contrato particular de muituo com o Sr. Ademir Guimaries
Adur (fls. 1243 a 1255): R$ 250.000,00, em 14/01/1998; RS 18.300,00, em 03/08/1998;
e R$ 100.000,00, em 10/08/1998;

- créditos oriundos de contrato particular de mutuo com o Sr. Abib Miguel, de R$
30.000,00, em 16/07/1998, (fls. 1230/1231).

INTRA S/A Corretora de Cimbio e Valores — Conta 504526

Os valores movimentados na conta n® 504526, da INTRA S/A Corretora de
Cambio e Valores, considerados como rendimentos omitidos estdo detalhados no
Demonstrativo de Valores - Extratos Bancarios, de fl. 157, perfazendo R$ 584.392,80,
no ano-calendério de 2000.

Desses valores, haja vista o que consta do Termo de Informagio Fiscal de fls.
1.628/1.636, devem ser considerados justificados os seguintes créditos, decorrentes de
transferéncias de outras contas de titularidade do contribuinte: R$ 103.031,06, em
25/04/2000; R$ 62.043,45, em 22/05/2000; ¢ R$ 1.114,07, em 01/06/2000.

A exceglio desses valores, nio logrou o contribuinte justificar os demais
depésitos, na quase totalidade representados por cheques de terceiros e dinheiro, pelo
que € de manter a tributacio de tais valores, conforme discriminados nos
demonstrativos de fls. 1.609 a 1.626, com a alteragio proveniente da exclusfo do
depésito de RS 69.388,22, no dia 18/02/2000, (fl. 1.620).”

Como se v€, com a impugnagfo vieram inimeros documentos para comprovar a
origem dos recursos. Como ndo haviam sido apresentados durante o procedimento de
fiscalizagdo, foi o processo baixado para diligéncias. O Termo de Informagio Fiscal de fls.
1628 a 1636 conclui pela comprovagdo da origem de parte dos créditos que integraram a base
de célculo do langamento, entendimento ratificado pela decisio de primeiro grau, cujos
fundamentos ndo merecem reparos. Nega-se provimento ao recurso de oficio.

(IT) DA ANALISE DO RECURSO VOLUNTARIO

Rejeito a preliminar de nulidade do langamento, tendo em vista que o Oficio n°

83/2003-GJ (fl. 20), expedido pelo juizo da 2* Vara Criminal de Curitiba em 01/10/2003,
ultima manifestacdo judicial antes do langamento, determinou expressamente 3 autoridade
administrativa que efetuasse todos os procedimentos cabiveis para o langamento, inclusive com
a notificagdo do contribuinte acerca de sua existéncia e resultado final, deixando, porém, ao
final do processo de promover a sua cobranga. Este ato do MM juiz tem suporte em andlise
efetuada pelo proprio em relagio aos diversos procedimentos judiciais manejados pelo
contribuinte, objetivando impedir o langamento com base na quebra administrativa ou judicial
de informagGes bancarias, conforme se verifica as fls 12/13 (Habeas Corpus n°
2003.04.01.033587-1/PR), 14/17 (AMS n® 2003.7000012284-4 e Acdo Cautelar n°
2003.0401028048-1), considerando inclusive a decisdo proferida nesta Wltima, datada de
29/09/2003 (fls. 21/22) e Despacho a fl. 23, datado de 30/09/2003 (fls. 21/22), recebida por fax
pelo magistrado, que prontamente respondeu ao mencionado tribunal, conforme Oficio n°
87/2003-GIJ (fl. 24/26). Na mesma linha defendida pelo magistrado sdo as decisdes proferidas
pelo mesmo Tribunal em todas as decisGes proferidas no HC impetrado (fls. 529/542).

Ao apreciar toda a situa¢do acima narrada, o TRF da 4" Regido, em sede de
agravo de instrumento, deferiu a liminar que determinou a suspensio do auto de
Infrag@o/Processo n° 10980.011380/2003-26 e de seus efeitos, suspendendo o prazq para
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apresentagio da impugnacio e demais recursos administrados, até o julgamento final do
mandado de seguranga (fls. 176/178). Entretanto, foi negado provimento ao apelo nas duas
a¢bes mandamentais, que tratavam, respectivamente, da utilizagio de dados bancirios e da
nulidade do auto de infragdo, AMS n°s 2003.7000012284-4 ¢ 2003.7000076736-3 (fls. 526/527

¢ informagdo no site do referido tribunal (www.trf4.gov.br).

Como bem ressaltou o voto condutor do Acérdao da 4* Turma da DRJ Curitiba
(fls. 1646/1647), em trecho a seguir transcrito, nio pode o julgador administrativo conhecer da
parte da impugnagio referente a obtengdo de extratos bancarios € & nulidade do procedimento

fiscal, porque tal matéria encontra-se sub judice:

Quanto & alegacdo de inconstitucionalidade e ilegalidade na obtengdio dos

extratos bancarios relativos aos anos-calendirio de 1998 e 2000, suscitada como
motivadora de nulidade do processo administrativo, que teria decorrido também da
aplicagio da Lei n® 10.174 de 2001, da Lei Complementar n® 105 de 2001 e do Decreto
n® 3.724 de 2001, comprova-se pela decisdo de 1* instincia da Justica Federal, as fls,
1.170 a 1.183, que essa matéria encontra-se sub judice, em fase de apelacio (fl. 1.214,

itens 1.4 e 1.5).

Assim, tratando-se de matéria objeto de agdo judicial, aplicam-se as disposi¢des
do Ato Declaratério Normativo (ADN) Cosit n° 3, de 14 de fevereiro de 1996:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acdo

Judicial - por qualquer modalidade processual - antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa em rentincia
as instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto,

b) consegiientemente, quando diferentes os objetos do processo judicial
e do processo administrativo, este terd prosseguimento normal no que
se relaciona a matéria diferenciada (p.ex., aspectos formais do
lancamento, base de cdlculo, etc);

¢) no caso da letra "a", a autoridade dirigente do drgdo onde se
encontra o processo ndo conhecerd de eventual peti¢io do
contribuinte, proferindo decisdo formal, declaratéria ou da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo recorrida, se for o
caso, encaminhando o processo para a cobranga do débito, ressalvada
a eventual aplicagdo do disposto no art. 149 do CTN; "

Em razdo do principio constitucional da unidade de jurisdi¢@o, consagrado no art.

5% XXXV da Constituigio Federal, de 5 de outubro de 1988, a decisdo judicial sempre
prevalece sobre a decisdo administrativa. Desse modo, a agdo judicial tratando de
determinada matéria infirna a competéncia administrativa para decidir de modo
diverso, uma vez que, se todas as questes podem ser levadas ao Poder Judiciério, a ele
¢ conferida a capacidade de examina-las de forma definitiva e com o efeito de coisa
julgada,

A outra preliminar de nulidade do langamento suscitada pelo recorrente, devido

a auséncia de evolugio patrimonial a descoberto e & impossibilidade do langamento do IR tio-
somente com base na movimentagdo financeira, trata de questdes atinentes ao proprio mérito

do langamento tributario.

cb\
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A tributagdo com base em depdsitos bancirios, a partir de 01/01/97, é regida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungio de omissdo de rendimentos com base em depositos bancérios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagéo hébil e idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se;

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
[isica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes,

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
Sinanceira,

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigies a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do das normas de tributacdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
Jisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

O fato gerador do imposto de renda é sempre a renda auferida. Os depdsitos
bancdrios (entrada de recursos), por si sd, ndo se constituem em rendimentos. Dai por que ndo
s¢ confunde com a tributagio da CPMF, que incide sobre a mera movimentagio financeira,
pela saida de recursos da conta bancéria do titular. Por forga do artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996, o depdsito bancério foi apontado como fato presuntivo da omissdio de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfo comprove, mediante documentagdo
hébil e id6nea, a origemn dos recursos utilizados na operagio.

Para Pontes de Miranda', presungdes sdo fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presungdes em iuris et de iure
(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presun¢des absolutas, na ligo deste autor, sdo
irrefragaveis, nenhuma prova contraria se admite; quando, em vez disso, a presungéo for iuris
tantum, cabe a prova em contrario.

Conforme destacado anteriormente, na presungio o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o depdsito bancério e, deste dado, mediante raciocinio 16gico, chega a um
fato desconhecido que € a obtengédo de rendimentos. A obtengdo de renda presumida a partir de

! MIRANDA, Pontes, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. IV, pag. 234, Ed. Forense, 1974, ?\
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depésito bancirio é um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo & parte que tem contra si presungéo legal fazer prova em contrario. Neste
sentido, ndo se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presun¢iio legal de omissdo de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
banciria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagdio habil e idénea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei considera que os
depositos bancarios, de origem ndo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissdo de rendimentos. A presun¢do em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o onus de elidir a imputag@o, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda nio se da
pela mera constatagiio de um depdsito bancario, considerado isoladamente, Pelo contrario, a
presuncdo de omissdo de rendimentos esta ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancdrias, com a anilise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, ndo estd vinculado ao crédito efetuado na conta bancéria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienagdo de bens do patriménio
do contribuinte, ou a assun¢do de exigibilidade, como dito anteriormente, ndo cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patriménic da pessoa nfio terd sofrido qualquer
alteragdo quantitativa. O fato gerador € a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patriménio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva.

Quanto a tese de auséncia de evolugdo patrimonial capaz de justificar o fato
gerador do imposto de renda, € verdade que este imposto, conforme prevé o artigo 43 do CTN,
tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica, isto é, de riqueza
nova. Entretanto, o legislador ordindrio presumiu que ha aquisi¢io de riqueza nova nos casos
de movimentagéo financeira em que o contribuinte ndo demonstre a origem dos recursos. A
atuagdo da administragfo tributdria € vinculada a lei (artigo 142 do CTN), sendo vedado ao
fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada pelo Congresso Nacional e
sancionada pelo presidente da Republica. Neste diapasio, o Primeiro Conselho de
Contribuintes aprovou a Stmula n° 02 consolidando sua jurisprudéncia no sentido de que o
Orgdo “ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributéria.”

A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, os depdsitos
bancérios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizagio a
demonstragdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisi¢io de patriménio a
descoberto ¢ sinais exteriores de riqueza), conforme interpretacio consagrada pelo poder
judicidrio (sumula TFR 182), pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme arestos
colacionados no recurso) e artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei n® 2.471/88, que determinava o
cancelamento dos langamentos do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios — para se constituir na prépria
omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o 6nus da
prova em favor da Fazenda Piblica Federal.

A propoésito de presungdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
BulhSes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina
predominante sobre a matéria: i_\
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O efeito pratico da presungdo legal é inverter o dnus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa),
provar que o fato presumido ndo existe no caso.

Este também € o entendimento manifestado pela Cimara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciado no Acérdio CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra do
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem o
conteudo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se esses fatos
em presungies legais relativas de rendimentos tributdveis, ndo cabe ao
fisco infirmar a presungdo, pena de laborar em ilogicidade juridica
absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com
base na presungdo legal, ndo me parece ter o menor sentido impor ao
Fisco o dever de provar que a presungdo em seu favor ndo pode
subsistir. Parece elementar que a prova para infirmar a presungio hd
de ser produzida por quem tem interesse para tanto, No caso, o
contribuinte. (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condi¢bes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depésitos bancérios, como se constata nas ementas dos acérdios a seguir
reproduzidas:

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N°9.430/96 - Com 0 advento da Lei n®
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular nio comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusoes previstas no §
3%, do art. 42, do citado dipioma legal. (Ac 106-13329).

TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA, PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisicées de bens e direitos.
(Ac 106-13188 e 106-13086).

A presungdo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secundérios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagdes em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presun¢des legais, a produgdo de tais

provas é dispensada. ﬂ‘\
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Assim dispde o Cédigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I—ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

(.)
Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:

()

IV — em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagio em exame o legislador entendeu que ha ldgica, concordincia e
certeza entre o fato presuntivo {(depésito bancério sem origem comprovada) e o fato presumido
(omissdo de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado
(Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributéria, pdg. 123), que convém trazermos 2
baila:

3.6. Realmente, a existéncia de depdsito bancdrio em nome do
contribuinte, ... é indicio que autoriza a presun¢do de auferimento de
renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os depésitos tiveram
origem outra, que ndo seja tributivel, Pode ser que decorra de
transferéncias patrimoniais (doacdes e herangas), por exemplo, de
rendimentos ndo tributdveis ou tributdveis exclusivamente na fonte, ou
mesmo de rendimentos (tributiveis auferidos Hd muito tempo,
relativamente aos quais extinto jd esteja, pela decadéncia, o direito de
a Fazenda Publica fazer o lancamento do tributo, nos termos do art.
173 do Codigo Tributdrio Nacional. Ao contribuinte cabe o dnus da
prova, que pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
langamento, impedindo que este se consume, e pode até ser produzida
depois, em agdo anulatoria.

3.7. Isto ndo significa considerar rendimentos os depdsitos bancdrios.
Tais depositos sdo indicios, isto €, sdo fatos conhecidos que autorizam
a presuncdo de existéncia de rendimentos, fatos sobre cuja existéncia
se questiona. Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre de
auferimento de renda. Por isso a existéncia de disponibilidade de
dinheiro autoriza a presungdo de auferimento de renda. Tudo de pleno
acordo coma teoria das provas.

Na presungdo, a lei tem como verdadeiro um fato que provavelmente ¢é
verdadeiro. Ndo se pode desconsiderar, entretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
também pode ser falso, dai porque se diz que na presungio relativa a questiio diz respeito a
avaliagdo da prova apresentada por quem tem contra si algo que o legislador presume como tal,
mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagdo ao qual milita
presun¢do relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sdo apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, deciiig\se a
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presungo estabelecida por este, o legislador, corresponde a realidade dos fatos que estdio sob
julgamento.

DA MOVIMENTAGAOQ FINANCEIRA NO ANO DE 1998

O erro apontado pelo recorrente as fls. 1679/1682 impde seja excluida da base
de calculo da omissdo no ano de 1998 o valor de R$ 120.222,24.

Com efeito, verifica-se que as exclusdes determinadas na decisdo de primeiro
grau (fls. 1653/1655) totalizam R$ 4.239.528,10, enquanto os créditos totais tributados
alcancam o montante de R$ 6.047.377,97, conforme Demonstrativo 4 fl. 137. Houve, portanto,
erro no quantitativo de depdsitos ndo justificados indicado na decisio (R$ 1.928.072,11 — 1l
1657), quando o correto seria R$ 1.807.849,87.

No que tange as receitas auferidas pelo autuado nos anos de 1998 e 2000
oriundos de sua atividade rural e da alienagio de bens, necessério que o recorrente especifique
quais depositos bancarios estdo vinculados as referidas operagdes, assim como fez em relagio
as operagdes no mercado financeiro. Alids, o artigo 42, § 3°, da Lei n°® 9.430, de 1996, impde
que os créditos sejam analisados individualizadamente. N&o é possivel, portanto, sem
estabelecer correlagdo com determinado depdsito, excluir valores de operacdes de venda de
produtos agricolas ou da alienagio de bens, que ndo estdo devidamente comprovadas, com
documento habil e idéneo. A norma do artigo 42 nfio determina a exclusfio, da base de célculo
da omissfo, dos rendimentos ou recursos auferidos ¢ informados na declaragfio de rendimentos,
sejam tributéveis ou ndo. A venda de um veiculo pode ndio transitar por conta bancéria, pois
muitas vezes este ¢ dado como entrada na compra de outro. Necessario a prova de tais
operagdes € a vinculagio destas com créditos bancarios.

Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nfio houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigBes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos. E o caso, a meu ver, das operagdes consignadas nos extratos
bancarios da Intra Corretora (c/c 9929), no ano de 2000, conforme Demonstrativo & fl, 157, no
montante de RS 584.392,80, cujo histérico das operagSes indicadas no préprio extrato bancério
(prova material do fato presuntivo), utilizada pela fiscalizagdo, ji evidencia quem efetuou o
crédito e a natureza da transagfo. Irrelevante se a liquidagio das operagdes intermediadas pela
corretora foram liquidadas por dinheiro, cheque préprio ou de terceiros. Todos os langamentos
tributados no langamento referem-se a créditos efetuados pela Intra Corretora para liquidagio
de operagbes financeiras. O langamento “margem requerida Bovespa” (fl. 16) é tipica de
operagdes de compra e venda de agdes — ndo ¢ necessario ao aplicador depositar o valor total
do investimento feito para adquirir a¢3es, sendo as operagdes realizadas pelas diferengas entre
os valores de compra ¢ os valores de venda das agBes, descontados os emolumentos e a
margem da sociedade corretora. Os documentos comprobatérios dessas operagdes (anexo X) —
fotocdpias extraidas do Processo n® 2003.70.00.019710-8, da 2* Vara Criminal de Curitiba —
estdo indicados no Demonstrativo & fl. 1687. Como a decisdo de primeiro grau ji exclui o
montante de R$ 166.188,58, deve-se excluir da base de calculo a diferenga de R$ 418.204,22.

Em relagdo aos créditos do Banco Araucaria (¢/c 2010-5), indicados no
Demonstrativo as fls. 1684, os elementos de prova constantes dos autos ddo suporte parcial as
alegacSes do recorrente: entendo que os documentos as fls, 70 do anexo Il e 43 do anexo I ndo
comprovam a emissdo de DOC entre contas do recorrente. Pela escrituragfio indicada neste
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ultimo documento tém-se o ingresso de R$ 150.000,00 na conta 3220-0 para amortizagio da
conta garantia, € njo a transferéncia de numerdrio desta para a conta 2010-5, objeto do
langamento em exame. O extrato bancario e o documento as fls. 22 e 1041 tornam evidente tal
fato. Da mesma forma, o crédito de R$ 100.000,00 ndo foi originado da conta 3220-0, pois
nesta houve ingresso de recurso para amortizagio da conta garantia (fl. 49 do anexo I e 228 do
anexo II). Os documentos bancérios as fls. 255/256 comprovam que a origem deste crédito foi
o cheque n°® 633155 do Banco 038 (BANESTADO).

Os créditos de RS 207.000,00, R$ 40.000,00, R$ 26.025,30 ¢ R$ 13.974,70,
datados de 01/12/2000, nfo tém sua origem comprovada pelo Contrato de Mutuo 4 fl. 669, que
ndo fornece qualquer informagio especifica quanto aos referidos créditos, O recorrente também
indica como comprovantes da ocorréncia de transferéncia entre contas do mesmo titular,
através de DOC, os documentos as fls. 257/259. Como ja mencionado neste paragrafo,
referidos documentos e o extrato bancario 4 fl, 49 indicam a transferéncia de R$ 287.000,00
(soma dos mencionados valores) da conta 2010-5 para amortiza¢do da conta garantia 3220-0.

Por outro lado, entendo que o crédito de R$ 200.000,00, em 17/04/2000, esta
devidamente comprovado pelo resgate de letra de cdmbio, através do cheque de n°® 643 emitido
pela Bariqiii Financeira (fl. 1456). Os documentos as fls. 677/678 robustecem a convicgdo
deste relator.

Quanto aos créditos efetuados no BANESTADO c/c 468-7, no ano de 2000,
entendo que o depdsito de R$ 100.000,00, em 16/10/2000, tem sua origem devidamente
comprovada pelo documentos as fls. 1462/1464, pois o cheque n® 741 emitido pela Barigiii
Financeira em 13/10/2000 (sexta-feira) foi depositado em 16/10/2000 (segunda-feira). No que
tange aos depdsitos de RS 200.000,00 (17/01/2000) e R$ 183.967,46 (25/05/2000), referentes a
doagdes de Leonor Khury e do espdlio de Anibal Khury, respectivamente, entendo que os
elementos de prova s fls. 139 do anexo VII, 78 do anexo VI, e os documentos as fls.
1260/1264 ddo sustentagfo as alegagdes do recorrente.

Para o recorrente “por maior esforgo, é simplesmente impossivel para uma
pessoa fisica, detalhar, apos decorridos 5 anos, toda a movimentagio financeira item por item”
€ que a atividade do contribuinte de investidor financeiro complica ainda mais este quadro.”

Entende que “para o conceito de homem comum, a comprovagdo de 81% da
movimentagdo bancéria de uma pessoa fisica, apurada como irregular pela Sra. Auditora,
aliada ao fato de que ndo houve evolugfio patrimonial no periodo investigado, é mais do que
suficiente para comprovar a boa-fé do recorrente e a nulidade do auto de infrago.”

Reconhego a procedéncia dos argumentos do contribuinte quando menciona que
para o conceito de homem comum, ao que o Direito se refere, passados quase cinco anos, é
humanamente possivel justificar cem por cento dos recursos que transitaram em suas contas
banciérias, em especial em se tratando de investidor do mercado financeiro.

O legislador, ciente de que o tempo é implacivel, em nome da seguranga
juridica necessaria a paz social, fixou o prazo decadencial de cinco anos de que trata a
legislag@o tributdria para ndo mais permitir o langamento de crédito tributirio a situagdes
passadas. Prazo este que, no case concreto, em relagdo ao ano-calendario de 2001, ndo foi
atingido, razdo pela qual, neste ponto, nfio se pode deixar de efetuar o langamento previsto na

cb.\
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legislagdo tributaria com base no argumento do contribuinte de que nio conseguiu justificar os

demais depésitos bancirios em razdo do lapso temporal decorrido.

Para finalizar, entendo que a multa de oficio deve ser desqualificada. Como
fundamentos, pego vénia para transcrever recente manifestacio do i. conselheiro Moisés

Giacomelli sobre o tema (102-48736, sessdo de 12/07/2007):

Na exigéncia de crédito tributirio constituido a partir de depésitos bancérios de
origem ndo comprovada ndo se¢ pode falar em omissdo qualificada do contribuinte com
a finalidade de sonegar, ocultar ou retardar o conhecimento do fato gerador, pois ao
efetuar transagdo financeira d4-se o oposto, isto &, possibilita, conforme artigo 5° da Lei
Complementar n® 105, de 2001, e arts. 1°, 2°, §§ 2° ¢ 3°, do Decreto n° 4.545, de 2002,
que seja encaminhado & Fiscalizagdo informagSes acerca de todos os recursos que

movimentou.

Em relagfio 2 movimentagdo financeira é preciso que se tenha presente as normas
contidas nos dispositivos legais anteriormente citados, os quais seguem transcritos:

Lei Complementar n° 105, de 2001.

Art. 5° O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto &
periodicidade e aos limites de valor, os critérios segundo os quais as
instituices financeiras informardo & administracdo tributdria da
Unido, as operagdes financeiras efetuadas pelos usudrios de seus
Servicos.

Decreto n®4.545, de 2002,

Art. 1° As instituicdes financeiras, assim consideradas ou equiparadas
nos termos dos §§ 1°e 2°do art, 1°da Lei Complementar n° 105, de 10
de janeiro de 2001, devem prestar & Secretaria da Receita Federal do
Ministério da_Fazenda informagdes sobre as operagdes financeiras
efetuadas pelos usudrios de seus servigos, sem prejuizo do disposto no
art, 6°da referida Lei Complementar.

Art. 2° As_informacdes de que trata este Decreto, referentes ds

gperacoes financeiras descritas no § 1°do art, 5° da Lei Complementar
n° 105, de 2001, serdo prestadas, continuamente, em arquivos digitais,
de acordo com as especificagies definidas pela Secretaria da Receita
Federal, e restringir-se-do a informes relacionados com a identificacdo
dos titulares das operagbes e com os montantes globais mensalmente
movimentados, relativos a cada usudrio, vedada a insercdo de
qualquer elemento que permita identificar a sua origem ou a natureza
dos gastos efetuados.

§ 2° As instituigoes financeiras deverdo conservar todos os documentos
contabeis e fiscais, relacionados com as operagdes informadas,
enquanto perdurar o direito de a Fazenda Publica constituir os
créditos tributdrios delas decorrentes.

§ 3° A identificacdo dos titulares das operagdes ou dos usudrios dos
servigos serd efetuada pelo numero de inscricdio no Cadastro de
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Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
(CNPJ) e pelo numero ou qualquer outro elemento de identificagio
existente na instituigdo financeira,

Se por forga das disposicdes legais antes referidas, mais precisamente o art. 2°, §
3° do Decreto n® 4.489, de 2002, as informag¢Ses sio mensalmente, em arquivos
digitais, prestados & Secretaria da Receita Federal, identificando cada uma das
operagdes realizadas por seus respectivos titulares, nio se pode falar em sonegagio ou
omissdio com o intuito de ocultar ou retardar o conhecimento do fato gerador. Se
estivéssemos no campo do direito penal estaria configurada situagio de crime

impossivel, pois em fazendo aplicacdo financeira o contribuinte nio tem como
impedir o conhecimento desta por parte da fiscalizacdo.

Ademais, o que se tem nos autos s30 meras omissdes de receita ou rendimentos,
aplicando-se as disposi¢gSes do Enunciado da Stimula 14 do Primeiro conselho de
Contribuintes, que assim dispde:

Stimula n® 14 - A simples apuragdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s0, ndo autoriza a qualificagio da multa de oficio,
sendo necessdaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
Sujeito passivo,

As reflexdes acima declinadas, acrescento as seguintes ponderagdes, tendo em
vista o que estabelece o artigo 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicio:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis, (grifei)

Pela letra da lei, sempre que o lancamento do crédito tributdrio for realizado
pelos Agentes do Fisco, hd que ser exigida a multa de oficio no percentual de 75%, nos casos
de falta de pagamento, falta de declaragdo, declara¢io inexata, ou de 150%, nos casos de
evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°4.502, de 1964, dos quais se
transcreve aquele que fundamenta o langamento, verbis:

Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Ch_‘
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Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

A dificuldade de aplicagdo do dispositivo inicia com o que deve ser interpretado
por “evidente intuito de fraude”. Conforme o verndculo do diciondrio Novo Aurélio, evidente
significa algo “que ndo oferece divida; que se compreende prontamente, dispensando
demonstracdo; claro, manifesto, patente”; intuito, significa ‘“‘objeto que se tem em vista;
intento, plano; fim, escopo™; e fraude, “abuso de confianga; agdo praticada com ma-fé,
falsificagfio, adulteragdo”.

Deste ponto, verifica-se que a aplicagio da penalidade qualificada exige da
autoridade langadora a demonstragio das figuras tipicas da sonegacio, da fraude, ¢ do conluio
de maneira clara, manifesta, patente. O intuito h4 que ficar caracterizado pela existéncia de um
plano, um intento visando um objetivo de falsificar, adulterar, enfim, urdir meios para que a
sonegacio possa ser concretizada fora do horizonte do fisco.

Conforme descrito pela autoridade autuante, houve a qualificagdo da multa pelo
fato de que os depdsitos bancdrios cuja origem ndo foi comprovada superam em muito os
rendimentos declarados, configurando omissdo dolosa para impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato gerador
do imposto de renda.

Entretanto, a qualificagfio da multa ndo se vincula &s importancias envolvidas no
langamento. Ndo cabe a4 autoridade administrativa, em razio do valor apurado no auto de
infragfio, aplicar ou deixar de aplicar a multa qualificada. Deve basear-se, sim, na conduta
adotada pelo infrator em relagdo & infragdo. Se revelado o dolo, a multa deve ser qualificada,
sejam grandes ou sejam pequenos os valores discutidos. Por outro lado, ninguém est obrigado
a declarar ou individualizar em sua DIRPF os depdsitos que ingressaram em sua conta
bancaria. Se assim o fosse, poder-se-ia cogitar de omisséo dolosa do contribuinte.

O fato € que os valores creditados em conta bancaria sem comprovagio de
origem somente caracterizam omissio de rendimentos por forga de uma presuncio legal
(método indireto de apuragdio da renda). Em determinadas situagGes, até pode ser alegado, e
verdadeiro, que os créditos verificados na conta bancéaria ndo correspondem a rendimentos
sujeitos 4 tributagdo, mas diante da falta de comprovagdo nesse sentido o legislador os
considera como se rendimentos tributaveis fossem. No presente caso, inclusive, a maior parte
dos depdsitos teve sua origem comprovada.

Assim, se essa omissdo de rendimentos € fruto de uma presungdo legal, a prova
consistente da conduta dolosa do autuado se faz ainda mais necessiria. O intuito do
contribuinte de fraudar, sonegar ou simular néo pode ser presumido juntamente com a omissdo
de rendimentos; compete ao fisco exibir os fundamentos concretos que revelem a presencga da
conduta dolosa. Se, por um lado, cabe ao contribuinte provar a origem dos recursos utilizados
nas operagdes bancérias para que ndo seja caracterizada a omissfo de rendimentos, por outro,

%
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compete a fiscalizagdo demonstrar a conduta dolosa desse contribuinte para entdo aplicar a
multa qualificada. Neste diapasio o Primeiro Conselho de Contribuintes editou a Stmula n° 14.

Em face ao exposto, NEGO provimento ao recurso de oficio, NAO CONHECO
da preliminar de nulidade, por ser objeto de agdo judicial, e, no mérito, DOU PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso, para desqualificar a multa de oficio, e excluir da base de calculo da
omissdo, nos anos de 1998 e 2000, os montantes de R$ 120.222,24 ¢ R$ 1.102.171,68,
respectivamente.

Sala das Sess@es sem,24 de abril de 2008,

~

JOSE RA OSTA SANTOS
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