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Recorrente : PRIMO SCHINCARIOL IND. DE CERVEJAS E REFRIGERANTES

S/A.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

PAF. NULIDADE DA DECISAO. INOCORRENCIA.
S6 € nula a decisdo que se enquadre em uma das hipoteses do
art. 59 do PAF.

IPI. MULTA IGUAL A0 VALOR COMERCIAL DA
MERCADORIA. ART. 365,11, DO RIPL/1982. CABIMENTO.

A emiss&o de notas fiscais que nd3o correspondam 4§ efetiva saida
esta sujeita a multa igual ao valor comercial da mercadoria, sem
prejuizo de outras sangdes administrativas ou penais cabiveis.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PRIMO SCHINCARIOL IND. DE CERVEJA E REFRIGERANTES S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contnibuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
relatora. Venctdo o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer.

Sala das SessGes, em 21 de maio de 2002.

dertla doaria WW .
Josefa Maria Coelho Marques

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antdnio Mario de
Abreu Pinto, José Roberto Vieira, Gilberto Cassuli, Anténio Carlos Atulim (Suplente) e Adriene
Maria de Miranda (Suplente).
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S/A
RELATORIO

O presente processo iniciou-se com o auto de infragio de fls. 01/03, no qual ¢
exigido o recolhimento da multa do art. 365, I1I, do RIPI, de 23/12/1982, atualizada pelos arts.
310, I, 438, caput e parigrafo unico; e 463, II, do Decreto n® 2.637, de 25/06/1998, em
decorréncia da emissio de nota fiscal irregular por nio ter embarcado para o exterior as
mercadorias descritas nas notas fiscais relacionadas nas fls. 02/03.

Cientificada do auto em 12/07/1999, a interessada apresentou impugnagdo em
10/08/1999, onde, em resumo, alegou que, apds ter vendido para exportagio, veio a saber que
nio teria sido embarcada a mercadoria negociada, pelo que foi autuada pela fiscalizagdo,
conforme fls. 160/174, e que em raz3o desse fato teve exigido o imposto e a multa; apresentou
impugnagio, demonstrando a sua total correg¢ido e o envolvimento de terceiros que ent3o a
haviam ludibriado estando, inclusive, acionando as partes que participaram da agdo dita
ilegitima. Por isso, pagou o imposto € a multa reclamados, mesmo sem reconhecer ter
participado de qualquer ato ilegal.

Aduziy, ainda, que ndo se justifica a pretensio da exigéncia de multa pelo fato ja
apenado e com multa quitada antes da pretensio deduzida neste auto de infragio e que:

1 © caput do art. 365 visa alcangar quem emite a nota fiscal e quem a utiliza, no
caso a parte final do inciso II s6 pode dizer respeito ao importador, ji que
nenhuma outra empresa iria receber, utilizar ou registrar o documento;

2 a reclamagdo da fiscalizagdo deduzida no primeiro auto de infragio ja tomou o
fato descrito neste segundo auto deinfragdo como um todo, o imposto exigido
e a multa aplicada s3o suficientes para afastar qualquer pretensio de
duplicidade na aplica¢g@io da pena;

3 sobreum mesmo fato n3o pode a fiscalizagdo pretender aplicar duas san¢des;
a primeira envolvendo a exigéncia de 150246 sobre o valor do imposto a titulo
de multa, mais uma segunda, de 100 % sobre o valor da mercadoria,

4 o crédito tributario extingue-se com o pagamento (art. 156, I, do CTN),
enquanto que fica vedado a fiscalizagio, apds langar, mudar de critério
juridico, ja empregado, aplicando-se o art. 146 do CTN;

5 jamaisreconheceu a pratica de qualquer infragdo, tendo efetuado o pagamento
por mera liberalidade, diante dos fatos de que tomou conhecimento com o
processo penal, dessa forma, pede para anexar como razdes complementares a
impugnacio apresentada no primeiro auto de infrag3o.

6 este segundo langamento, sobre um mesmo fato, decorre de abuso de
autoridade ou desconhecimento das mais elementares regras de direito, que
porisso deve ser afastado, porque éilegitimo.

A autoridade de primeira instincia proferiu 2 Decisio DRJ/CTA n® 117, de 31 de
janeiro de 2000, assim ementada: 5 m
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“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
Data do faro gerador: G6-08/1996, 22/08/1996

Ementa: Tendo sido o Ilangamento efetuado com observincia dos
pressupostos legais, e ndo se tratando das situagdes previstas no art. 59
do Decreto n® 70.235/1972, descabem as alegagdes de cerceamento de
direito de defesa e de nulidade.

MULTA DO ART. 365, I DO RIPI/1982.

A emissdo de noras fiscais que ndo correspondam a efetiva salda sujeita
a mulia igual ao valor comercial da mercadoria, sem prejuizo de outras
sangles administrativas ou penais cabiveis.

LANCAMENTO PROCEDENTE™

O Aviso de Recebimento (AR) relativo ao encaminhamento da decisio de
primeira instdncia encontra-se na fl. 214 e dele ndo consta data na assinatura do recebedor. O
carimbo da unidade de destino é de 24 de fevereiro de 2000. O recurso voluntdrio a este
Conselho (fls. 216/296) foi recebido em 27 de margo de 2000, sem comprovagio do depdsito
recursal de 30%, mas acompanhado de cédpia de liminar no Mandado de Seguranca n°®
2000.61.10.000935-0, da 1* Vara em Sorocaba, que determina o “prosseguimento do recurso
administrativo sem a necessidade do deposito preliminar’.

O recurso voluntario retoma as mesmas razoes ja apresentadas na impugnacio e

além disso:

1.

requer a nulidade da decisdo de primeira instincia por ““que a decisdo atacada
ndo examinou gs provas gfertadas, pois sobre elas ndio traz uma so6 linha, o
que sO pode ser superado com o disposto no artigo 59, § 3° do Decreto
70.235/72, que equivale ao constante do § 2° do artigo 249 do CPC.” Aduz
argumentos a favor de sua tese quanto a esta matéria,

afirma que “as provas estdo nos autos. A recorrertte foi envolvida em trama
urdida por compradores importadores, despachantes  aduaneiros,
transportadores, corretores, conforme agdo de indenizagdo que tramita
perante o Poder Judicidario. Pagow o imposto e multa reclamados no primeiro
auto de infragio lavrado pelo Fisco Federal, apds se defender e ser
pressionada com agdo criminal em trdmiite pelo (sic) Justica de Curitiba,
diante dos aborrecirmentos que tal situagdo provoca e gosios proprios, sem
Jjamais confessar sequer culpa quanto as operagdes que efetivamente
realizou.”

quanto & “incidéncia dupla’® de multa afirma que “resra evidente que o fato de
emitir nota fiscal sem saida da mercadoria (que no caso ndo aconteceu), ndo
pode ser pendlizado, quando pelo mesmo evento jé howuve lavratura de auto de
infragdo com cobranga do imposto e de multa, ja que, entdo, a primeira agdo
fiscal absorve a segundca.”

Assim, “juntando agora, tdo sé para esclarecimentos os documentos que
acompanharam a impugnagdo ao langamento ja quitado, resta reconhecer ser
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ele nulo de pleno direito, pelo que requer a Recorrente, aplique-se ao caso
tdo 56 a JUSTICA”

As fls. 299/301 é juntado requerimento dirigido ao Delegado da Receita Federal
em Itu, cuja recep¢io na unidade da SRF esta datada de 04/10/2000, onde é solicitado o
arrolamento de bens moéveis, integrantes do ativo imobilizado, e, que apds prestada a garantia,
fosse dado seguimento ao seu recurso ao Segundo Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso voluntario € tempestivo. O estabelecido no § 2° do art. 33 do Decreto n°
70.235/72, com a redagio dada pela MP n® 1.621/1997, atualmente MP n° 2.176-79, de 23 de
agosto de 2001 (ainda em vigor por forga do art. 2° da Emenda Constitucional n® 32, de
11/09/2001), referente ao depdsito de, no minimo, 30% da exigéncia fiscal definida na decisao,
foi inicialmente suprido por provimento judicial e em seguida por arrolamento de bens. Assim,
conhego do recurso.

Inicialmente apreciarei o pedido de declaragcdo de nulidade da decisdo de primeira
instancia.

O Superior Tribunal de Justiga, por meio do Acdrdio RESP n® 227856/RS, de 23
de fevereiro de 2000, aduz que o juiz ndo estd obrigado a julgar a questio posta a seu exame de
acordo unicamente com os fundamentos juridicos pleiteados pelas partes, mas sim com seu livre
convencimento (art. 131 do CPC). Segundo o Ministro-Relator, “inexiste norma legal que
impeg¢a o juiz, ao proferir sua decisdo, que a mesma tenha como fundamentagio outro julgado, e
até mesmo que o juizo ‘ad quem’ ndo se baseie, no todo ou em parte, em decisdes de primeiro ou
segundo graus prolatadas no mesmo feito que se analisa.”

Verificando-se o processo, constata-se que a decisdo foi prolatada por servidor
competente (a Delegada de Julgamento) e que a mesma apreciou o presente processo. O fato de
ndo acompanhar a tese da recorrente nio caracteriza a falta de apreciagdo dos elementos do
processo. Também nido acarreta cerceamento do direito de defesa que esta sendo exercido em sua
plenitude.

Assim, rejeito a preliminar.

Quanto 4 multa, matéria objeto deste auto, a autoridade de primeira instancia
manteve a exigéncia, sob os seguintes fundamentos:

“Dispde o art. 365, Il do RIFI, aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 23/12/1982, que:

“Art. 365. Sem_ prejuizo de outras sangdes administrativas ou penais cabiveis,
incorrerdo na muita igual ao valor comercial da mercadoria ou ao que lhe for
atribuido na Nota Fiscal, respectivamente (Lei n® 4.502/64, art. 83, e Decreto n*
400/68, art. 15 art.29:

I-(..)
Il - o5 que emitirem, fora dos casos permitidos neste Regulamento,_ Nota Fiscal

gue ndo corresponda & saida efetiva do produto nela descrito do estabelecimento
emitente, e os que, em proveito prioprio ou alheio, utilizarem, receberem ou
registrarem essa Nota para qualquer efeito, haja ou ndo destaque do imposto e
ainda que a Nota se refira a produto isento.”(Grifou-se).

Esse dispositivo legal, portanto, ¢ aplicivel sem prejuizo de outras sangdes
administrativas ou pernqis; no que se refere & salda efetiva dos produtos, é de se
esclarecer que as notas fiscais, discriminadas a fl. 02, foram emitidas com a finalidade
de exportagdo, que ndo se concretizou, conforme comprovado nos autos, ou seja, ndo
houve a salda efetiva dos produtos para o exterior, diante de tais fatos conclui-se que as

5



Processo n?

Recurso n®
Acordao n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
FL

10980.011454/99-69
114.126
201-76.081

mercadorias foram consumidas no mercado interno e sem a ernissdo da respectiva nota
fiscal, o que justifica a imposigdo da penalidade.

E essa, pois, a situagdo prevista no art 365 II do RIPI/1982 que se tem como
desatendida, ndo havendo, por conseguinte, que se falar em inadequabilidade da
capitulagdio adotada, e ndo contrariando o disposto no art. 144 do Cédigo Tributdrio
Nacional, como alega a impugnante, pois apenas houve a citagdo dos artigos do
RIPI/1998, aprovado pelo Decreto n® 2.637, de 25/06/1998; assim é que os arts. 310, I e
438, caput e pardgrafo tinico do RIPL/1998 correspondem aos arts. 236, I e 347,
pardgrafo unico do RIPI/1982.

Conforme a interessada admite, em 31/03/1997 foi autuada por exportagdo ficticia, por
meio do processo n° 10907.000181/97-39 (cépia fls. 168/174), tendo sido exigido o
recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e multa qualificada, o
qual foi julgado procedente por esta DRJ e tendo sido efetuado o pagamento conforme
comprovantes de fl. 165.

Ora, segundo dispde o art 365, pardgrafo unico do RIPL/]1982, a imposi¢do de pena
prevista no inciso II independe da que & cabivel pela falta ou insuficiéncia do
recolhimento do imposto em razdo da utilizagdo da nota.

Ressalte-se que a queixa de confisco dada ¢ cobrariga da multa de 100%, sobre o valor
das mercadorias ndo merece guarida, uma vez gque a Constituicdo Federal veda
expressamente é a utilizagdo de tributos com efeito de confisco, pelo que nem mesmo
cabe a discussdo sobre esse tdpico, haja vista tratar-se de rmulta, previsia em lei, e ndo
de tribufto.

No que se refere a algumas posi¢des doutrindirias favordveis ci tese da requerente e por
esta citados, cabe esclarecer que mesmo a mais respeitdrvel dowtrina, ainda que dos mais
consagrados tributaristas, ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito positivo,
mormente em se tratando do direito tributdrio brasileiro, por sua estrita subordinagdo d
legalidade.

Por todo o exposto, é de se manter a exigéncia.”

Por concordar com tal entendimento, prestando as devidas homenagens 8 DRJ em

Curitiba, adoto como minhas as suas razdes de decidir.

Assim, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo de primeira

instincia e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 21 de maio de 2002,

JOSEFA MARIA COELHOW



