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A propositura pelo contribuinte de acao judicial contra a Fazenda Nacional
antes ou posteriormente ao langamento, com o mesmo objeto, importa
renuncia as instincias administrativas, ndo se conhecendo do recurso
apresentado, conforme preceitua a Simula n ° 1 do CARF.

Recurso Voluntario Nao Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso, por renuncia a instancia administrativa.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente

Assinado digitalmente
Luiz Claudio Farina Ventrilho — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhaes, Walter Reinaldo Falcao Lima, Sandro Machado dos Reis, Tania Mara
Paschoalin, Luiz Claudio Farina Ventrilho ¢ Carlos César Quadros Pierre .

Relatorio
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Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento na decisdo recorrida, que transcrevo abaixo:

Lavrou-se contra o epigrafado Auto de Infragcdo do Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF) de fls. 19 a 25, relativo ao exercicio
de 2002, o qual apurou R$ 20.138,45 de imposto suplementar e
R$ 15.103,83 de multa de oficio 75%, alem dos juros de mora.

O langamento decorreu da apuragdo de omissdo de rendimentos,
no valor de R$ 148.395,88, provenientes de resgate de
contribui¢do para a previdéncia privada, cujo onus teria sido da
fonte pagadora, que os consignou como rendimento tributavel na
Dirf e no comprovante de rendimentos apresentado pelo
contribuinte.

O enquadramento legal reporta-se aos arts. 1° ao 3° e 6° da Lei
n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, aos arts. 1° ao 3° da Lei
n°8.134, de 14 de abril de 1990; aos arts. 3°, 11 e 33 da Lei n°
9.250, de 26 de dezembro de 1995, ao art. 11, § 1°, e 21 da Lei
n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997; a Lei n° 9.887, de 07 de
dezembro de 1999; ao art. 6° da Medida Provisoria 2.062-61, de
28 de dezembro de 2000, e ao art. 7° da Medida Provisoria
n°2.159, de 24 de agosto de 2001.

Foi ressaltado que a isengdo prevista no art. 39, XXXVIII, do
Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999, Regulamento do
Imposto de Renda (RIRI199), restringe-se as contribuicoes cujo
onus foi da pessoa fisica.

Também foram glosados RS 12.157,72 de despesas médicas, so
tendo sido considerados como comprovados o pagamento de R$
5.938,28 ao plano de saude do HSBC e RS 716,88 de despesas
dedutiveis ndo reembolsadas por aquele, reportando-se aos art.
8% I 'a' e §§ 2° e 3° da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de
1995, e aos arts. 43 a 48 da Instrucdao Normativa SRF n° 15, de
06 de fevereiro de 2001.

Cientificado do langamento por via postal em 28/09/2006 — fl.
38/verso, o contribuinte apresentou, por intermédio de
procurador — fl. 17, em 13/10/2006, a impugnacgdo de fls. 01 a
16, acatada como tempestiva pelo orgdo de origem, fl. 38/verso.

Informa que apresentou declaragdo de ajuste referente ao ano-
calendario de 2001 com RS 16.795,08 de imposto, tendo
apresentado retificadora pleiteando a restituicdo de RS$
24.013,79 e, apos fornecer documentos solicitados pelo Sefis-
Malha, foi surpreendido com o auto de infrac¢do exigindo-lhe R$
50.720,69 de crédito tributario.

Concorda com a glosa das despesas médicas, afirmando ndo
haver recolhido os respectivos imposto suplementar, multa e
juros, por entender ser credor junto ao fisco de valor de IR
indevidamente por ocasido do resgate de previdéncia privada,
pleiteando a sua compensagdo com a futura restituicdo que
considera‘ter-direito.
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Afirmar ter havido capitula¢do legal erronea no auto de infra¢do
e esclarece que, quando ainda era diretor estatutario (ndo-
empregado) do Bamerindus, optou pela adesdo a plano de
previdéncia privada firmado pela fonte pagadora e a Prever S/A
Seguros e Previdéncia, sob o regime de FGTS, conforme
facultado na Lei n°® 6.919, de 02 de junho de 1981, que
transcreve.

Transcreve também partes da Lei n° 8.036, de 11 de maio de
1990, considerando pacifico o enquadramento das verbas
depositadas a titulo de previdéncia privada equiparada ao FGTS
e cogitando apenas discussdo quanto a forma de tributa¢do dos
rendimentos daquela modalidade de aplica¢do financeira, os
quais, segundo o seu entendimento, seriam isentos a partir da
publicagdo da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
conforme disposto no art. 6°, VIII..

Alega que, somente a partir de 1° de janeiro de 1996, com a
publicacdo da Lei n° 9.250, de 1995, os resgates dos
rendimentos referentes as verbas agregadas apos aquela data
passaram a ser tributados, devendo permanecer intocaveis os
valores constituidos em data pretérita, suscitando a ocorréncia
de direito adquirido e do principio da irretroatividade das leis
,garantidos no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988,
eno art. 6° §§ 1° ao 3° do Codigo Civil.

Aduz que os depositos efetuados pelo Bamerindus em periodo
anterior a vigéncia da Lei n° 9.250, de 1995, ndo podem ser
tributados, independente de quem arcou com o seu onus, pois o
art. 6°, VII, "b", da Lei n° 7.713, de 1988, garantiria a isengdo
quando o onus fosse do participante e o inciso VIII quando fosse
da empresa.

Finaliza solicitando o cancelamento do auto de infracdo e que,
por ato declaratorio, seja reconhecida a declaragdo retificadora
e concedida a restitui¢do nela pleiteada, deduzido e compensado
o valor correspondente ao imposto, multa e juros decorrentes da
glosa de despesas médicas.

E o relatorio.

Passo adiante, em 14 de outubro de 2008, através do Acordao 06-19.541 - a
4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ/CTA), entendeu por
bem julgar procedente o lancamento, mantendo o crédito tributario, em decisdo que restou
assim ementada :

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF
Exercicio: 2002

MATERIA NAO IMPUGNADA.
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Considera-se como ndo-impugnada a parte do langamento com a
qual o contribuinte concorda ou ndo se manifesta
expressamente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. RESGATE DE PREVIDENCIA
PRIVADA.

O resgate de contribuigoes de previdéncia privada é tributavel,
excetuando-se, apenas, o0s correspondentes as parcelas de
contribuigoes efetuadas no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31
de dezembro de 1995, cujo onus tenha sido da pessoa fisica.

PREVIDENCIA PRIVADA. CONTRIBUICOES PATRONALIS.
ISENCAO. CONDICOES.

A isengdo prevista art. 6°, VIII, da Lei 7.713, de 1988 alberga
tdo somente as contribuigcoes pagas a previdéncia privada pelo
empregador e o resgate dessa contribui¢do pelo beneficiario.

Lancamento Procedente

Cientificado em 30/03/2009 (f1.54), o Recorrente interpds Recurso
Voluntario em 23/04/2009 (fls. 55 a 68 e documentos), reiterando os argumentos expostos
quando da apresentagao da impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Luiz Claudio Farina Ventrilho, Relator.
Preliminarmente

Nos presentes autos verifica-se que o ora recorrente apresentou recurso
administrativo em 23/04/2009, cujos pedidos se resumem ao reconhecimento da declaragcdo de
ajuste anual 2002 (ano calendério 2001) ““e conseqliente restituicdo segundo o artigo 6.° da Lei
n.° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, determinando seja restabelecida a isengdo da incidéncia
do imposto de renda do Plano de Previdéncia Privada — periodo de 01.11.1993 a 31.12.1995,
para que a Delegacia da Receita Federal em Curitiba, processe a restituigdo do imposto
descontado indevidamente”, requerendo ao fim o cancelamento do auto e seus consectarios
legais (multa e juros).

Posteriormente, em dezembro de 2009, o ora recorrente impetrou mandado
de seguranc¢a sob numero 2009.70.00.016793-3 cujos pedidos tem mesmo objeto dos discutidos
nos presentes autos administrativos.

Nos casos de concomitancia entre demanda administrativa e judicial, como
no presente caso, por se tratar de matéria a ser apreciada pelo Poder Judiciario nos autos do
processo em epigrafe, interposto com este desiderato pelo contribuinte, deixa de se apreciar o
recurso administrativo em razao da concomitancia.
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Ora, resta claro que a matéria em litigio no presente processo administrativo
foi, igualmente, objeto de apreciacdao junto ao Poder Judiciario, conforme agao judicial retro
mencionada.

Nesta esteira, a fim de se evitar decisoes conflitantes entre as esferas
administrativa ¢ judicial, considerando que as decisdes judiciais na sistematica processual
brasileira, gozamn de preferéncia sobre as decisdes administrativas, conforme dispde o artigo 1°,
paragrafo 2°, do Decreto-lei n° 1.737, de 20 de dezembro de 1979 e o artigo 38, paragrafo
unico da Lei n°® 6.830, de 22 de setembro de 1980, reforcado pelo Ato Declaratério Normativo
la Coordenacdo Geral do Sistema de Tributagdo (ADN-COSIT) da Secretaria da Receita
Fcderal n® 3, de 14 de fevereiro de 1996, a propositura pelo contribuinte de “ mandado de
seguranga, acdo anulatéria ou declaratoria de nulidade de Crédito da Fazenda Nacional”,
importa em renuncia a apreciacdo administrativa de seu pleito com desisténcia do recurso
apresentado, independentemente do transito em julgado da referida demanda judicial, conforme
alinea “ ¢” do Ato Normativo COSIT mencionado.

Neste sentido igualmente a Sumula n° 1 do CARF.
Conclusao

Por todo o exposto, voto no sentido de nao conhecer do recurso voluntério
apresentado em razao da concomitincia apontada, o que renincia a instancia administrativa.

Assinado digitalmente
Luiz Claudio Farina Ventrilho — Relator



