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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA. Tendo o
contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o Poder
Judicidrio, ha renlncia as instincias administrativas, ndo mais
cabendo, nestas esferas, a discussdo da matéria de mérito
debatida no dmbito da agdo judicial.
INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIIDADES. Nio se
encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributéria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis,
uma vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem
revestidos do cardter de validade e eficacia, ndo cabendo, pois,
na hipdtese, negar-lhes execucéo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.
As hipéteses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal,
sdo aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72 e
alteragdes posteriores.

PROVAS. As provas devem ser apresentadas na forma e no
tempo previstos na legislagdio que rege o processo adminis-
trativo fiscal. Preliminares rejeitadas.

COFINS. LANCAMENTO DE TRIBUTOS. MEDIDA
JUDICIAL. A existéncia de sentenga judicial nio impede o
langamento de oficio efetivado com observagdo estrita dos
limites impostos pelo Judiciario.

Recurso nio conhecido, em parte, por op¢io pela via
judicial, e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
KRAFT FOODS BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, em parte, por
i
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opciio pela via judicial; e II) na parte conhecida: a) em rejeitar as preliminares de nulidade
e de inconstitucionalidade; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2003

Otacilio D s Cartaxo
Presidente

mar Fonsé at'g'e Menezes
Relawr

Participaram, ainda, do pr&Sente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Pecanha Martins, César
Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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KRAFT FOODS BRASIL S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que

transcrevo a seguir:

“Em decorréncia de ag¢do fiscal desenvolvida junto 4 empresa qualificada,
foi lavrado o auto de infragdo de fls. 111/115, que exige o recolhimento de
RS 8.459.721,16 a titulo de Cofins, além dos encargos legais.

2. A autuagfio, cientificada em 31/10/2002 (fl. 113), ocorreu devido a
apuragdo de diferenga entre o valor escriturado e o declarado/pago da Cofins,
relativamente aos periodos de apuragio 10/2001 a 07/2002, conforme descrigdo
dos fatos e enquadramento legal de fls. 114/115 ¢ demonstrativos de apuragéo
afl. 111 e de multa e juros de mora a fl. 112, tendo como fundamento legal o
art, 77, 111, do Decreto-Lei n.° 5.844, de 23 de setembro de 1943, o art. 149 do
Codigo Tributario Nacional — CTN (Lei n © 5.172, de 25 de outubro de 1966),
o art. 1° da Lei Complementar n.° 70, de 30 de outubro de 1991, e os arts. 2°,
3° ¢ 8% da Lei n° 9,718, de 27 de novembro de 1998, com as alteragdes da
Medida Provisoria n® 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e reedigdes, e da
Medida Proviséria n® 1.858, de 29 de junho de 1999, ¢ reedigdes.

3. Conforme mencionado na “Descricio dos Fatos e Enquadramento
Legal” (fls. 114/115), parte integrante do auto de infra¢do, a interessada
ingressou com Mandado de Seguranga (n® 1999.61.00.013297-1, na 6* Vara da
Justiga Federal de Sdo Paulo/SP) pleiteando o direito de recolher a Cofins,
com base de calculo e aliquota previstas na Lei Complementar n.° 70, de 1991,
sem as alteracBes previstas na Lei n® 9.718, de 1998; foi concedida medida
liminar em 06/04/1999; em [8/09/2000, foi prolatada sentenga de 1* instancia,
julgando parcialmente procedente o pleito da interessada; presentemente tal
acdo encontra-se pendente de julgamento de apelagdio junto ao TRF da 3°
Regido; ingressou, também, com Medida Cautelar (n.® 2002.03.00.006488-4,
junto ao TRF/3%) objetivando a atribui¢fio de efeito suspensivo a recurso de
apelagdo interposto contra sentenga proferida no mandado de seguranga ¢ para
a realizagdo de depdsitos judiciais da parcela da exigéncia fiscal em discusséo,
tendo sido concedida liminar para que efetuasse tais depdsitos e emitido
acorddo julgando procedente a cautelar; em razdo dos depositos judiciais, o
crédito tributario foi constituido com a exigibilidade suspensa.

4. As fls. 03/53, encontram-se copias de documentos relativos 3 agdo em
mandado de seguranga mencionada (peti¢do inicial — fls. 3/28; despacho que
concedeu a liminar pleiteada - fls. 29/31; senten¢a de 1* instincia - fls. 34/42;
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embargos de declaragdo — fls. 43/44; despacho rejeitando os embargos de
declaragio - fl. 45; apela¢iio da interessada ao TRF/3* - fls. 46/53); as fls.
54/69, encontram-se ¢Opias de documentos relativos a medida cautelar referida
(peticio inicial — fls. 54/62; acdrddo — fls. 63/68; despacho concessivo da
liminar — fl. 69).

5.  As fls. 71/84, em atendimento a intimagdo, foram juntadas copias de
demonstrativos de bases de calculo e de DCTF; tem-se, ainda, instruindo a
autuagdo, os seguintes documentos: as fls. 86/87, demonstrativos de situagdo
fiscal apurada; as fls. 88/110, copias de documento contabil de provisio de
valores da Cofins, de guias de depdsito judicial e esclarecimentos prestados
pela interessada.

6. Conforme consta do documento de fl. 280, a interessada foi sucedida,
por incorporag¢do, em 31/07/2002, pela empresa de CNPJ n.° 33.033.028/0001-
84, mantendo o nome empresarial de Kraft Foods do Brasil S/A.

7. Tempestivamente, em 28/11/2002, a sucessora da interessada, por
intermédio de procurador habilitado (procuragio as fls. 153/156), interpds a
impugnac¢io de fls. 118/136, instruida com os documentos de fls. 137/278, cujo
teor € sintetizado a seguir.

8. Inicialmente, apds breve relato dos fatos que culminaram na autuagdo
(item 1, “Os Fatos”), alega ter o fisco efetuado com imprecisdo a discriminagio
dos valores langados no auto de infrago em comento, posto que as bases de
calculo de que se utilizou nio correspondem exatamente aquelas que serviram
de base para os depoésitos judiciais efetuados; afirma que identificou, ao
cumprir diligéncia solicitada pela fiscalizagdo no sentido de constituir as bases
tributdveis, a necessidade da reabertura de seus registros contdbeis para efetuar
ajustes, em virtude da necessidade de reclassificagio de algumas contas, nas
referidas bases de calculo de alguns periodos; dessa forma, as bases utilizadas
para depdsitos judiciais, apds esses ajustes, culminaram em complemento de
tributo, ou, em outros momentos, em recolhimento a maior.

9. Assim, em razdo dessas alteragdes, diz que efetuou os ajustes,
compensando os valores pagos a maior, acrescendo aqueles recolhidos a menor
0s encargos legais e, demonstrando a sua boa-fé, complementando os depositos
judiciais, conforme planilhas de fls. 193/194; retificou, também, as DCTF
relativas aos periodos em discussao (fls. 195/250), e recolheu, ainda, as
diferencas de valores apurados sobre aquela base que entende devida ¢ que ndo
€ objeto de discussdo judicial, conforme DARF de fls. 251/253.

10. Na segléncia, no subitem 1.2 (“Da alteracdo normativa na discussio do
mérito”), comenta as modificag¢Ses introduzidas pela Medida Proviséria n.° 75,
de 24 de outubro de 2002, no Decreto n.® 70.235, de 1972, em especial o
paragrafo dnico acrescentado ao art. 17; entende que, apesar dessa nova
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normatizagdo mandar desconsiderar a discussdo no processo administrativo de
matéria ja em aprecia¢io em processo judicial, ha necessidade de se ventilar a
discussfio do mérito da autuagdo, uma vez que a citada altera¢@o trazida pela
MP n.° 75, de 2002, ainda ndo foi convertida em lei, sendo possivel que tal
evento sequer ocorra, o que lhe traria uma situagdo de inseguranga juridica,
com a possibilidade de lhe causar prejuizos, e, assim, pelo principio da
eventualidade, argumenta que cabem algumas considera¢des sobre o mérito da
discussio.

11. A seguir, no item II (*“Mérito”), discorre sobre as mesmas matérias que
foram levadas ao judicidrio na peticfo inicial do mandado de seguranga n.°
1999.61.00.013297-1 (fls. 03/52), estando tal discussdo dividida em vérios
subitens, os quais passa-se a, brevemente, comentar.

12. No subitem “Vicio Formal — Lei n.” 9.718/98 — Nulidade”, alega que ao
se cotejar os artigos da MP n.° 1.724, de 1998, com os artigos da Lein.® 9.718,
de 1998, da qual seria conversdo, verifica-se que o conteudo de ambas nio
coincide entre si, uma vez que essa tltima traz modificagdes em relagdo aos
arts. 8° e 12, e que sdo substanciais as alteragdes em relagdo ao art. 8% afirma,
louvando-se na doutrina e na jurisprudéncia, que as emendas modificativas,
havendo modificagdes substanciais em medidas provisdrias, impedem a
aplicago do dispositivo estabelecido pelo art. 62 da Constituigdo Federal (CF)
de 1988, ou seja, a conversdo em lei; diz que & seguro afirmar que a Lei n.°
9.718, de 1998, é diploma auténomo, que ja nasceu nulo em razio do vicio de
forma encontrado em seu processo legislativo, posto que deveria ter sido
precedida por um projeto de lei, submetido a aprovago das duas casas do
Congresso Nacional ¢ a sang@o do Presidente da Republica, nos termos do art.
65 da CF de 1988, e, dessa forma, diz: “sendo inegdivel o vicio legislativo na
formacdo da Lei n.°9.718/98, ndo ha como deixar de se reconhecer a impossibilidade
de seus comandos normativos irradiarem efeitos sobre nosso ordenamento juridico,
restando evidente o direito de a Impugnante continuar a recolher a COFINS pela
aliguota e base de cdlculo estabelecidas pela Lei Complementar n.” 70/91, e o PIS
nos moldes estabelecidos pela Lei Complementar n.° 7/70, alterada pela Lei
9.715/98”.

13. Apods, no subitem “A Emenda Constitucional n.° 20/98 e seus efeitos —
inconstitucionalidade da Lei n.° 9.718/98”, defende a tese, no que tange as
altera¢des introduzidas pela EC n.° 20, de 1998, quanto ao céleulo das
contribuigdes previstas no art. 195 da CF de 1998, que além de nio serem
auto-aplicdveis, ndo se pode aceitar que a Lei n.® 9.718, de 1998, as teria
regulamentado em ambito infra-constitucional, simplesmente porque essa lei
foi publicada em 28/11/1998, quando ainda vigorava o anterior dispositivo
constitucional pertinente, que somente foi alterado em 16/12/1998.

14. Na seqiiéncia, no subitem “Vicio formal da Emenda Constitucional n.°
20/98”, argumenta que existe vicio formal quando da apreciagio pelo
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Congresso Nacional da EC n.° 20, de 1998, posto que a redagdo final do
substitutivo a PEC n.° 33, de 1996, dada pela Camara dos Deputados, ndo
retornou ao Senado Federal para sua aprovagdo, tal como expressamente
determina o art. 60, § 2°, da CF de 1988; afirma que tal vicio é insanavel e s
se justifica pela *“ dnsia incontida de arrecadar, ignorando a seguranga juridica que
imprimiu o legislador constituinte a formagdo do nosso processo legislativo”.

15. A seguir, no subitem “Vedagio do artigo 246 da Constitui¢io Federal —
regulamenta¢de de emenda constitucional por medida provisdria”, sustenta
que, admitida a validade da Lei n.° 9.718, de 1998, ha que se admitir, também,
que ¢ o resultado da conversdo da Medida Provisoria n.° 1.724, de 1998, ou
seja, que foi precedida por um ato presidencial, e ndo por um projeto de lei. E,
se assim o for, infere-se que a EC n.° 20, de 1998, teve seus dispositivos
regulamentados pela MP n.° 1.724, de 1998, sendo incontestavel o vicio de
inconstitucionalidade nesse aspecto, posto que contrariou o disposto no art.
246 da CF de 1988; cita, sobre o tema, a jurisprudéncia.

16. Na continuag@io, no subitem “Alteragdo no conceito de faturamento”,
tece consideragdes sobre o termo “faturamento”, contido no art. 195, I, da CF
de 1988, dizendo, com base na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF), que € conceito coincidente com ‘‘receita bruta”; dessa forma, em razao
da Lei n.° 9.718, de 1998, (que foi publicada quando a CF de 1988 admitia
tdo-somente a incidéncia das contribuigdes sociais sobre o faturamento) ter
eleito como base de cdlculo uma grandeza absolutamente distinta dos
conceitos de faturamento e receita bruta, qual seja, a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica (atingindo assim, além do faturamento, as
receitas financeiras, as de aluguéis, as indenizac3es, enfim, todas aquelas
obtidas pela pessoa juridica, sejam operacionais ou ndo), leva-a a afirmar que
“é imediata a conclusdo de ser incompativel, pelo que ja decidiu a Corte Suprema, a
defini¢do adotada pela Lei n.° 9.718/98 com relagdo a expressdo faturamento, com o
artigo 195, inciso I da Constituigdo Federal, vigente na data de sua publicagio™.

17. Ainda nesse subitem, afirma que a defini¢do de faturamento encontra-se
regulada pela Lei Complementar n.° 70, de 1991, ¢ que é imediata a conclusio
de que a Lei n.° 9.718, de 1998, por ser lei ordindria, ndo poderia ter
modificado o seu sentido, restando ferido, por esta alteragdo, o principio
constitucional da hierarquia das leis.

18. No mesmo subitem, porque ndo havia previsio de que “a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica” se enquadrasse nas trés bases
imponiveis contidas no texto constitucional original (folha de salarios, lucro e
faturamento), alega que ha outro vicio de inconstitucionalidade a macular a
vigéncia da Lei n.° 9.718, de 1998, qual seja, o desrespeito 4 norma contida no
art. 195, § 4°, da CF de 1988, pela qual outras fontes de custeio da seguridade
social somente terdo legitimidade se instituidas pela via da lei complementar,
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tal como determina o inciso I do art, 154, da CF de 1988; cita jurisprudéncia
do STF sobre o tema.

19. Diz que ndo de pode crer que a EC n.° 20, de 1998, tenha ingressado no
ordenamento juridico para conferir validade a Lei n.° 9.718, de 1998, haja
vista que o sistema juridico brasileiro nfo comporta o fendmeno da
constitucionaliza¢fio das leis, ou seja, a edi¢do de emendas constitucionais
para conferir legitimidade as normas editadas anteriormente; acrescenta que se
ndo ha na EC n.° 20, de 1998, qualquer mengéo a recepgdo dos dispositivos
estabelecidos pela Lei n.° 9.718, de 1998, s se pode chegar a conclusdo de
que essa lei (n.° 9.718, de 1998), ¢ incompativel com o ordenamento
constitucional vigente a época de sua publicag@o, e ndo houve a sua recepgéo
expressa pelo novo texto constitucional que lhe daria validade; entende que
ndo ha duvida quanto ao fato de que a EC n.° 20, de 1998, ainda ndo
ultrapassou os limites da CF de 1988, pois seus efeitos no ordenamento infra-
constitucional somente terdo espago quando for editada uma lei valida e apta a
regulamentar os seus ditames, conferindo-lhes aplicabilidade; por tais razdes,
afirma que a Cofins somente pode ser validamente exigida nos termos da Lei
Complementar n.° 70, de 1991.

20. A seguir, no subitem “Indevida expansfo da base de cilculo”,
comentando o art. 3° da Lei n.° 9.718, de 1998, diz que houve uma indevida
expansdo do conceito de faturamento quando da elaboragdo dessa lei, posto
que a partir de sua publicagio o termo faturamento passou a englobar, além
das vendas de bens e servigos (como anteriormente), as receitas financeiras e
operacionais e até a receita da venda de bens do ativo fixo, isto ¢, a totalidade
das receitas auferidas durante o periodo considerado; afirma que “trata-se ai,
pois, de figura ou expressdo nova descolada por completo de um enquadramento
restrito sedimentado em norma constitucional, norma esta calgada, por sua vez, em
significado suficiente fornecido pelo Direito Privado, de acordo com leitura feita
nesse dmbito pelo Poder Judicidrio™.

21. No subitem “Desvio em face do Codigo Tributdrio Nacional”, apds citar
e comentar o art. 110 do CTN, diz que tal norma, para ser util, tem de ser
interpretada de modo a conter mandamento no sentido de “se a Constituicdo da
Republica faz uso, ao tratar do sistema tributdrio, de termo, figura ou expressio ctyjo
significado é fornecido pelo Direito Privadoe, a lei tributdria ndo pode, para o fim ou
com efeito de onerar o contribuinte, torcer ou subverter aquele significado ou trocd-
lo por outro que o negue, que o ignore”.

22. No subitem “Inconstitucionalidade”, afirma que a figura expressamente
utilizada pela Constituigio vem a ser “faturamento”, que para o Poder
Judicidrio pode assumir a forma de ‘“receita bruta”, que esta perfeitamente
definida pelo Direito Privado como derivando da venda de bens e da prestagiio
de servigos, entendendo, assim, que a Lei n.® 9.718, de 1998, ja nasceu
inconstitucional no ponto em que, referindo-se ao faturamento como base de
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calculo da Cofins e dizendo que o mesmo corresponde a receita bruta da
pessoa juridica, manda seja entendido como tal a “totalidade das receitas” (ou
receita expandida), o que é indevido, como anteriormente ja foi explicitado; no
seguimento, transcreve excertos de julgados dos tribunais, que entende darem
suporte as suas teses.

23. A guisa de conclusdo, afirma que tem o direito liquido e certo de n#o
considerar como base de calculo da Cofins a “totalidade das receitas” imposta
pela Lei n.® 9718, de 1998, mas, sim, a receita bruta da venda de bens
{mercadorias) e da prestagdo de servigos, conforme previsdo do art. 2° da Lei
Complementar n.° 70, de 1991, ndo se incluindo nessa base as receitas
provenientes da venda de bens do ativo permanente e de operagdes finan-
ceiras.

24. Ao final, pelo exposto, requer o cancelamento do auto de infragio; caso
assim n3o se entenda, requer a suspensdo do presente feito e, conseqiien-
temente, da exigibilidade do crédito tributario aqui constituido até o transito
em julgado da respectiva agdo judicial, uma vez que os valores em discusséo
estdo depositados em juizo; protesta, ainda, pela produgido de todos os meios
de prova admitidos, principalmente a juntada de novos documentos.

25. Os documentos (cOpias) anexados a impugnagdo referem-se a: cartdo de
identificagdo da pessoa juridica (fl. 137); documentos societarios (fls.
138/152); procuragdo (fls. 153/156); copia de documentos de identificagdo dos
procuradores (fls. 157/159); cépia do auto de infracio em comento (fls.
160/166); copia de pegas do processo judicial n.° 2002.03.00.006488-4 (fls.
167/172); cbdpia de documentos para depodsitos judiciais (fls. 173/192);
demonstrativos de situagdo fiscal apurada, com anotagles feitas pela
impugnante (fls. 193/194); copias de documentos referentes ao protocolo de
retificacdo de DCTF do 1° trimestre de 2002 (fls. 195/212), do 2° trimestre de
2002 (fls. 213/232) e do 4° trimestre de 2001 (ils. 233/250); copia de DARF
referentes a pagamentos vinculados aos periodos de apuragdio 10/2001, 01/2002
e 06/2002 (fls. 251/253); posteriormente, em 04/12/2002, foram trazidos aos
autos copias de documentos referentes ao protocolo de retificagdo de DCTF do
3° trimestre de 2002 (fls. 254/278).”

A DRJ em Curitiba - PR proferiu decisfio, nos termos da ementa transcrita

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragédo: 01/10/2001 a 31/07/2002
Ementa: LEIN°9.718, DE 1998. ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A interposigdo de a¢do judicial, por qualquer modalidade, importa em renuncia
as instincias administrativas quanto as matérias nela discutidas.
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BASES DE CALCULO. INCORRECOES. NAO-COMPROVACAO.

A alegacgio de incorregcBOes no lancamento quanto a composigdo das bases de
cdlculo, ndo devidamente comprovada, com documentos ¢ demonstragdes
claras e indiscutiveis, ndo deve ser levada em consideragio.

Langamento Procedente™.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos

expendidos na peca impugnatoria, resumidos a seguir,

ha incorre¢des nas bases de cdlculo da contribuigdo pelo fato de terem sido constatadas
diferencas entre as bases de célculo apuradas pelo Fisco e aquelas utilizadas pela recorrente
para efetuar os depGsitos judiciais, em razio de que a mesma apresentou DCTF retificadoras,
juntadas aos autos;

a correta interpretacdo do Ato Declaratdrio n® 03/96 determina que a cobranga do crédito
tributario seja estancada até o pronunciamento final do Judiciario, no caso de suspensio de tal
crédito, o que se constitui o caso,

conforime as razdes de direito invocadas pela recorrente no Judicidrio, pelo Mandado de
Seguranga n° 1999.61.00.013297-1 e na Medida Cautelar n® 2002.03.00.006488-4, as

inovag¢oes trazidas pela Lei n® 9.718/98 sdo inconstitucionais; e

deve ser declarada a nulidade do langamento, por incluir parcelas a titulo de juros com
utilizagdo da SELIC, que ndo pode ser aplicada, ferindo o CTN ¢ sendo inconstitucional.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumenta¢des trazidas pela recorrente, temos o
que segue:

1. DA OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

Verifica-se, inicialmente, que a recorrente ingressou no Judicidario com o
objetivo de afastar a aplicagdo da Lei n® 9.718/98, conforme consta da Descrigdo dos Fatos e
Enquadramento Legal, s fls. 114/115. O auto de infragio, em virtude deste fato, foi lavrado com
suspensio da exigibilidade do crédito e sem aplicagio da multa de oficio.

Assim, uma vez que a matéria de mérito encontra-se submetida & tutela do
Poder Judiciério, entendo que o processo administrativo, nesses casos, perde sua fungdo, vez que
nosso sistema juridico ndo comporta que uma mesma questido seja discutida, simultaneamente,
nas vias administrativa e judicial, pois © monopdélio da fungdo jurisdicional do Estado ¢ exercido
pelo Poder Judiciario.

Bemardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario (Forense,
1987), leciona que:

“d) escolhida a via judicial, para a obten¢do da decisdo jurisdicional do
Estado, o contribuinte fica sem direito a via administrativa. A propositura da
acio judicial implica na renurncia da instdncia administrativa por parte do
contribuinte litigante. Ndo tem sentido procurar-se decidir algo que ja esta sob
tutela do Poder Judicidrio (impera, aqui, o principio da economia conjugado
com a idéia da absoluta ineficacia da decisdo). Por outro lado, diante do
ingresso do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administragdo,
sem apreciar as razdes do contribuinte, devera concluir o processo, indo até a
inscricdo da divida e sua cobranca.”

E Alberto Xavier, no seu ‘“Do Lan¢amento - Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario™, Forense, 1997, ensina:

“Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o particular apresente
impugna¢do administrativa ou gque, na pendéncia de impugnagdo

administrativa, o particular aceda ao PoderJJudiciario.

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo administrativos e
jurisdicionais de impugnagdo: como a opg¢do por uns ou por outros ndo é
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excludente, a impugnacdo administrativa pode ser prévia ou posterior ao
processo judicial, mas ndo pode ser simultinea.”

Portanto, como a matéria submetida a tutela autdnoma e superior do Poder

Judicidrio inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia
tributaria em litigio, sua exigibilidade fica adstrita & decisdo definitiva no processo judicial.

Sobre este assunto, dispde o Ato Declaratorio Normativo COSIT 03, de 14 de

fevereiro de 1996:

“C.)

a) a propositura pelo contribuinte, de agdo judicial, por qualquer modalidade
processual- antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa
em renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto.

(..)

¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do orgdo onde se encontra o
processo ndo conhecerd de eventual peti¢do o contribuinte, proferindo decisdo
formal, declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo
recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para cobranc¢a do débito,
ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no artigo 149 do CTN;

(...).

d) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no Judicidrio,
sem julgamento do mérito ( art. 267 do CPC).

()"

Ressalte-se que o dispositivo transcrito acima considera irrelevante que o

processo tenha sido extinto sem julgamento do mérito, para fins da declaragio de definitividade
da exigéncia discutida. Desta forma, nfo traz nenhuma influéncia, na aplicagdo deste dispositivo,
a verificagdo da situagio atual do feito junto ao Poder Judiciario.

A propésito, cabe transcrever excertos do Parecer MF/SRF/COSIT/GAB n° 27,

de 13 de fevereiro de 1997, aprovado pelo Coordenador-Geral do Sistema de Tributagio, cujo
teor conclusivo coincide com o Ato Declaratdrio citado, conforme segue, verbis:

“(..)

Compete, ainda, o exame do seguinte aspecto: optando o contribuinte pela
esfera judicial e, nessa, tendo se decidido pela extingdo do processo sem
julgamento de mérito, retorna-se-ia ao julgamento administrativo da lide?
Entendo que ndo. A renuncia as instancias administrativas, configurada na

11
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op¢do pela via judicial, e definitiva, insuscetivel de retratagdo. Até porque,
embora anormal, conforme assinala a doutrina (em contraposi¢do a forma
normal de término dos processos: com julgamento do mérito), é uma das duas
formas possiveis de extingdo do processo, colocadas lado a lado no Cédigo do
Processo Civil, respectivamente nos seus artigos 267 e 269,

13.1 - "0 ato do juiz, decretando a extingdo do processo, sem o julgamento do
mérito, tem o cardter de sentenga — sentenga terminativa — e é impugndvel por
via de apelacdo (Cédigo cit. Art. 513)" (MOACYR AMARAL SANTOS,
“Primeiras Linhas de Direito Processual Civil”, 2" Vol.,ed, 1977, n° 382). E,
conforme previsto no art. 268 do mesmo Codigo, em determinadas
circunsidncias, “a extingdo do processo ndo obsta a que o autor intente de

E2]

novo a agdo”.

13.2 — As hipdteses que determinam a extingdo do processo, sem julgamento
do mérito, previstas nas alineas do art. 267, do CCPC, constituem, na verdade,
questées preliminares que, se verificadas, impedem o exame do mérito.
Situag¢do similar é igualmente prevista no art. 28 do Decreto 70.235/72 (“Na
decisdo em que for julgada questdo preliminar, serd também julgade o mérito,
salvo quando incompativeis...”).

13.3 - E énus do contribuinte, portanto, ter propiciado a ocorréncia de
extingdo do processo na forma do art. 267 do CPC, e também neste caso, por
conseguinte, é irreversivel a renuncia a esfera administrativa, materializada
pela escolha do caminho judicial,

(...).” (grifos do original)

Pelo exposto, voto no sentido de nido conhecer da matéria recursal, em parte,
por submetida a apreciagdo do Poder Judiciario.

2. DA PARTE CONHECIDA.
2.1 - DAS PRELIMINARES DE NULIDADE E DE INCONSTICUCIONALIDADE DA
TAXA SELIC,

Ja se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que nfo se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais vigentes, bem como da
constitucionalidade ou ndo dos mesmos. A exigéncia questionada foi aplicada em virtude dos
dispositivos legais discriminados no préprio auto de infragdo, raziio por que ndo cabe a este
Colegiado questiona-los, mas apenas garantir-lhes plena eficécia.

A declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em caréater origindrio e com
grau de definitividade, € tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, 111, “b”, da Carta Magna.
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Neste mesmo sentido, dispSe o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/93,

expedido pela Coordenacio-Geral do Sistema de Tributagdo, em  decisdo de processo de

consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardiées da Constituicao
e ndo apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente 4
aprivagdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu rgdo técnico - Consultoria Geral da
Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo
a legislagéo complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciona-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmoniza¢do a legislagdo complermentar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiicdo.

5.2 - Em refor¢o ao exposto, veja-se adiferenga entre o controle judicidrio e a
verificacdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exarme posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, cormo mencionado, chega-
se, de noveo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (..) Pois, se ao Poder Fxecutivo compete tarmbém o encargo de guardido
da Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, par. 1° e 103, I e VI).”

Nio ha, portanto, como se apreciar o meérito nem a constitucionalidade da

exagdo, cujo campo de discussdo eleito pela recorrente é adstrito ao ambito de competéncia do

Poder Judiciario.

Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade.
No tocante 4 nulidade, verifiquemos a sua pertinéncia ao caso em analise.

Inicialmente, reproduzamos o artigo 59 do Decreto n® 70.235/72:

"Art. 59. Sdo nulos:

1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
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Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa. "

Verifica-se que o presente caso ndo se enquadra em nenhum dos itens do
artigo acima transcrito. Ndo ha a incompeténcia de que trata o inciso primeiro e nfo se pode
falar em cerceamento do direito de defesa na fase de langcamento, como bem lembra Antonio da
Silva Cabral, em sua obra Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, 1993, pagina 524,
Neste ponto, cabe-nos apenas ressaltar que o respeito ao principio do contraditorio esta
configurado pela ciéncia dos termos processuais por parte da autuada. Além disso, a
possibilidade de ampla defesa estd assegurada em diversos pontos da legislagio citada pelo fisco,
em especial as disposi¢des do Decreto n® 70.235/72 e alteragdes posteriores, regulador do
Processo Administrativo Fiscal, mencionado no préprio auto de infragfo lavrado, e do qual
tomou ciéncia a contribuinte.

Rejeito, pois, a nulidade suscitada.
MERITO.

DAS INCORRECOES NA BASE DE CALCULO.

A recorrente faz vagas alegagdes sobre possiveils incorregdes nas bases de
calculo apuradas pelo agente fiscal, sem trazer aos autos nenhum elemento probante das suas
afirmagdes.

. A referéncia feita a entrega das DCTF, como observado pela decisdo recorrida
— fl. 295, 5 -, foram feitas ap6és o inicio do procedimento fiscal, quando ja havia perdido a
espontaneidade a recorrente.

DA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO.

0O requerimento de sobrestamento do presente processo prescinde de
sustentagdo legal, razio por que o desconsideramos. No entanto, cabe apenas ressaltar que o
crédito estd com asua exigibilidade suspensa desde o langamento, o que afasta a possibilidade de
quaisquer prejuizos a8 recorrente, mas apenas garante o direito da Fazenda Publica, evitando a
decadéncia.

DA APRESENTACAO POSTERIOR DEPROVAS.,

Se entende a defesa que a verdade material ndo estda contida nos documentos
que forneceu a fiscalizagdo, devena trazer ao processo elementos probantes do contririo. A
proposito, sobre a apresentacgéio de provas no Processo Administrativo Fiscal, vale ressaltar o que
a Seguir expomos.

Pode-se afirmar que € um direito da contribuinte apresentar as provas que
julgar necessarias para refor¢ar seu ponto de vista. No entanto, o Decreto n® 70.235/72, com as
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alteragdes promovidas pelo artigo 1° da Lei n° 8.748/93, estabelece pardmetros a serem
observados na apresentagdo dessas provas. Dentre eles destacam-se:

“as provas devem ser apresentadas no momento da impugnagdo (artigo 16,
n);

admite-se a juntada de provas documentais até o momento da interposigdo do
recurso voluntdrio (artigo 17);

os pedidos de diligéncias ou pericias devem ser acompanhados dos motivos
que as justifiquem, dos quesitos a serem respondidos e, no caso de pericia, dos
dados referentes ao perito indicado pelo impugnante (artigo 16, IV);

considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos acima mencionados (artigo 16, § 19)."

O procedimento ficou ainda mais rigoroso com o advento da Lei n® 9.532, de

10/12/97, resultante da conversdo da MP n® 1.602/97, que estabeleceu as seguintes modificagdes
na redacdo dos artigos 16 e 17 do Decreto n® 70.235/72:

"Art 16 (..)

§ 4° - A prova documental sera apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.

§ 5° - A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser requerida d
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢ées previstas nas alineas do
paragrafo anterior.

$ 6° - Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instdncia.

Art. 17 - Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante”,

Assim, a respeito desses parimetros e com relagdo ao presente processo, pode-

se afirmar que o presente voto considera as provas apresentadas pela contribuinte até o presente

momento.
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Diante do exposto, voto no sentido de conhecer apenas em parte do recurso,
por op¢do pela via judicial, e, na parte conhecida, rejeitar as preliminares de nulidade ¢ de
inconstitucionalidade para, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2003

AR FO A DE'MENEZES
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