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Recorrente  _ EBEC - ENGENHARIA BRASILEIRA DE CONSTRUCGES S/A.
Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA - (PR)

IRPJ - DESPESAS DESNECESSARIAS - = Nao
logrando o contribuinte esclarecer a
necessidade da despesa para a manuten
¢do da fonte produtora, & de se manter
o lancamento realizado.

IMOBILIZAC@ES LANCADAS COMO CUSTOS | -

Bens que nao se revelam, como alega- ..

do pelo autuado, como de aplicacdo es
poradlca. Manutencdo do Auto de Infra-—
cao.

OMISSAO DE CORRECAO MONETARIAE— No ca
so de glosa de despesas com bens que
na verdade deveriam ser imobilizados ,
ndo tem lugar a exigéncia de omissao’
de receita de correcdo monetaria pela
njdo ativacdo dos mesmos.

PAGAMENTO DE COMISSOES -~ Necessidade de
demonstrar o autuado a razao do paga
mento. de comissdes, sob pena de man-—
ter-se a exigéncia fiscal.

CONTRATO DE LOCACAO DE EQUIPA%ENTOS EN
TRE EMPRESAS INTERLIGADAS — A falta de comuta—
tividade em contratos de locacdo de e
quipamentos firmados entre empresas
interligadas revela o propb6sito de one
rar custos, sendo cabivel a exigéncia
de tributo em relacdo ao valor pago em
excesso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por EBEC - ENGENHARTIA BRASILEIRA DE CONSTRUCOES S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conse




lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento, em
parte, ao recurso, para excluir~da'tributagéo as importancias de
Cz$ 1.418,01 e Cz$ 31.932,22, nos exercicios de 1983 e 1984, res-

pectivamente.
Sala das éessées (DF}, em 09 de abril de 1987
URGEL PEREI - PRESIDENTE
— RELATOR
VISTO EM —. AGOSTINHO - PROCURADOR DA FA
SESSAO DEh B M ‘ﬁ;')’ ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA 7
CELSO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL e
ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO.
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RELATORTIO

O Auto de Infragdo de fls. 157/159, faz a - seguinte

descricio dos fatos ensejadores da acdo fiscal:

"l. Prejulizos indedutiveis

Prejuizo verificado na alienacao de investimentos
adquiridos mediante dedugao do imposto sobre a ren
da e.nao adicionado ao lucro liguido do exercicio
para determinacao do lucro real;

Despesas desnecessdrias a manutencao da atividade'

explorada

Valor correspondente as notas fiscais relacionadas
no.-item 02 do Termo de Verificagao e Encerramento
da Agao Fiscal, referente a aquisigao de mercado—
rias apropriadas a custos e desnecessarias a manu-
tencao das respectivas fontes produtoras;

Doacoes. indedutiveis

i
Valores indedutiveis langados como doagoes efetua-
das a Loja MacgOnica ROmulo Rampini n? 19 e a Cape-
la do Sagrado Coragao de Jesus de Varzea Grande -
MT;

Correcao monetaria do PIS/Declaragéo

5

Valor correspondente a corregao monetaria do PIS/,
/ 7£

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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Declaragéo lancado como despesa operacional do e—
xercicio sem que tenha sido adicionado ao lucro 11
quido do exercicio na determinagao do lucro real;

Imobilizacoes lancadas como custo/despesa operacio
nal

Valor correspondente as notas fiscais relacionadas
no item 05.do Termo de Verificagao e Encerramento
da Acao Fiscal, referente as aquisigoes de bens que
deveria ter sido imobilizados, e, que no entanto ,
foram lancados como custos dos exercicios de 1983
e 1984;

Omissao.de receita de correcao monetaria

Corregao monetaria dos valores tributaveis descri-
tos no item 5, referentes a gastos escriturados co
mo custo quando deveriam ter sido registrados no
Ativo Permanente-Imobilizado, bem como a corregao
monetaria que deixou de ser contabilizada referen-
te a participagOes societarias descritas no item 6,
b, do Termo de Verificacdo € Encerramento da Agao
Fiscal, em virtude de as mesmas nao terem: . sido
classificadas no Ativo Permanente-Investimentos;

Glosa referente a pagamento de comissoes

Valor correspondente ao lancamento efetuado em 31
de margo de 1982 na conta Custos Contabeis-Matriz-
Encargos Locais-Comissoes sub-empreiteiros (cddigo
511.010714 00012), tendo em vista que o documento
que serviu de base para o langamento ndo indica a
operacgao ou a causa que deu origem ao rendimento ,
conforme relatado no item 7 do Termo de Verifica—
¢ao e Encerramento da Acao Fiscal;

Glosa de pagamentos:a titulo de aluguel:de equipamentos

Conforme descrito no item 8 do Termo de Verifica
cao e Encerramento da Agao Fiscal, a fiscalizada e
fetuou pagamentos a titulo de aluguel de equlpamen
tos 4 C.R. Almeida. S.A. - Engenharia e Construgoes,
a qual possui indiretamente o controle acionirio da
locataria, com base em disposigao contratual de"ho
ras minimas", sem que houvesse em diversos casos a
utilizagao efetiva do equipamento. Considerando que
as horas efetivamente utilizadas representam ape
nas 39% e 50% do total faturado nos periodos- base
correspondente aos exercicios de 1983 e 1984 res
pectivamente, e considerando as demais razoes ex
postas no Termo de vanflayeo e Encerramento da
Acao Fiscal, fica ev1den01ado gue. tal procedimento
tinha como Ob]ethO onerar os custos da fiscaliza

/7 |
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da, razao pela qual concluimos pela indedutibilida
de do aluguel pago em fungao do nimero de horas
nao trabalhadas."

Por seu turno, o.aludido Termo de Verificagao e Encer

ramento da Ag¢ao Fiscal melhor esclarece os itens 07 e 08 do . retro-

transcrito Auto de Infragao, aduzindo:

"7.

Glosa referente ao pagamento de comissoes

Valor correspondente ao lancamento efetuado em 31
de marco de 1982, na conta Custos Contabeis - Ma-
triz, Encargos Locais, Comissdes. Subempreitadas,co
digo 511.010714.00012, tendo em vista que o docu-
mento que serviu de base para o langamento nao men
ciona qual o servigo prestado, nao prammhemkn, por
tanto, os requisitos para dedutibilidade. Além dis
so, a clausula 4a. do contrato. a gue se refere o
documento, obriga o C. R. Almeida S/A - Engenharia
e Construgdes a subempreitar servigos a EBEC - En-
genharia Brasileira de Construcgoes.S/A, tendo ja
recebido em fungao disto durante os anos de 1975 e
1976 a importdncia de Cr$ 97.000.000 (noventa e se
te milhdes de cruzeiros), conforme cliusula 3a. do
mencionado contrato;

Glosa de aluguel de eguipamentos

Tendo em vista os valores langados na conta Custos
Contéabeis Obras Servigos de Terceiros; Aluguel de
Equipamento - Guaporé, cddigo 541.023614.00008, in
timamos a fiscalizada a comprovar a efetiva utili-
zagao dos equipamentos alugados (1nt1magao de fls.
56), ocasido em que obtivemos a informagao de fls.
57/59, complementada com os documentos de folhas
60/126.'

Analisando a documentagao apresentada, constatamos o

seguintery

— Que o primeiro contrato de locagao de equipamentos

e datado de 26.07.82, no entanto, em dezembro de
1981 j& havia faturas de aluguel emitidas pela lo-

R

cadora. -
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— Que no segundo contrato de locagao de equipamentos,
datado de 03.01.83, embora conste uma relacdo de
equipamentos que estavam disponiveis em seu parque
de méquinas, nao os quantifica para efeito de loca

cao.

— Que em ambos os contratos & assegurado a locadora
o recebimento de cotas minimas, independente da e-

fetiva utilizacao dos equipamentos.

— Que através das medicSes apresentadas, verificamos

| que durante o periodo de dezembro de 1981 a novem-

bro de 1982, as horas utilizadas transformadas em Cr$ repre -

. sentam apenas 39% d total faturado, representando no periodo
de janeiro de 1983 a novenbro de 50%.

""Considerando que a locadora C. R. Almeida S/A - Enge
nharia e Construcoes e controladora indireta da loca-
taria atraves da Madeireira Santa Helena Ltda., com
percentual de participacao acima de 90%; considerando
que no periodo figscalizado a controladora apresentava
prejulzos elevados; considerando a nao utilizacao de
diversos equlpamentos por varios periodos. conforme de
monstrado nos relatdrios apresentados; considenando
que a fatura correspondente ao aluguel de equipamen—
tos referente ao més de novembro de 1982 foi emitida
em 05 de novembro de 1982, portanto no 59 dia do més
a_que se refere o aluguel, onde se evidencia a inten-
gao de faturamento pelas quotas minimas mensais, inde
pendentemente de sua utilizagao, concluimos pela inde
dutibilidade do aluguel pago em fungao do minimo de
horas nao trabalhadas."

Cientificada da exigéncia fiscal em 25.09.85, a empre-
sa fez protocolizar pega impugnatdoria em 23.10.85, em que sustentou
a improcedéncia do Auto lavrado, argumentando que os motivos de fato
invocados pela autoridade langadora ndo se subsumem d precisdo norma
tiva tipica, descritivas das situacoes ensejadoras” de renda tributavel
ou denunciadoras de procedimentos contrarios a legislacao aplicavel.

/

/v
e N
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Apds discorrer longamente a respeito do cardter vincu
lado ao ato administrativo do lancamento tributario, bem como acerca
do principio da reserva legal e da necessidade de estrita observan—
cia dos termos da lei pelo aplicador, a empresa .passou a analisar o

item referente a glosa de pagamentos de aluguel de equipamentos.

Inicialmente, classificou de apressadas (as criticas),
se nao preconcebidas, as ilagoes externadas pelos agentes fiscais de
- que o contrato de aluguel de equipamentos tinha como objetivo onerar
custos. da fiscalizada. Destacou que, em suma, tal assertiva equivale
afirmar que tais contratos sdao simulados, para encobrir vontade dife
rente da manifestada nos pactos negociais, o que implica em tipica
interpretacao do negdcio privado, para efeito de aplicagao de lei
tributaria. Isto posto, assinalou que o cerne da questao reside em
verificar se o procedimento previsto no contrato foi insdlito, con—
trario. ds praticas usuais de mercado, caso em que procederia a agao fis

cal, ou se ocorreu o contrario.

Colocada a questao dessa forma, respondeu a impugnan-
te que os contratos de locacao sao validos e ndo representam  abuso
de forma ou uso de forma aparente, encobrindo ato de vontade diferen
te do declarado no instrumento contratual. Em reforgo de tal argumen
to, ressaltou que o prdoprio Auto atacado, ao afirmar que os equipa—
mentos. foram utilizados 39% (entre dezembro de 1981 e novembro de
1982) e 50% (entre janeiro e novembro de 1983) das horas faturadas,
reconheceu que efetivamente as maquinas se encontravam em poder da
locataria, sendo utilizadas em suas finalidades, com o que se ha de

concluir que a existéncia do contrato & real.

Desta forma, continuou a empresa, a simulacao sé pode
ria residir no elemento prego, sendo relativa, e nao absoluta, mas '
tambdm al n3o colhe a pretensdo fiscal, pois para que tal simulagao
fosse comprovada seria necessaria a demonstracdao de que a pratica do
mercado. desconhece esse critério remuneratdorio de locacao de equipa-

mentos, o que nao foi feito. Na verdade, frisou, o critério adotado
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& usual, ja gue nesses casos normalmente a remuneragdo & fixa ou me-
diante preco certo mensal em funcao de um ntmero minimo de horas de

uso ou de unidades produzidas com a utilizagao dos aparelhos.

Como exemplo de contratos desse tipo, a autuada citou
o oferecido pela BASF Brasileira S/A na locacgao de equipamentos ele-
trdnicos, em que o valor mensal do aluguel & previamente determinado,
sem se considerar se o equipamento & efetivamente utilizado ou nao.
Mencionou também o aluguel de magquinas reprograficas pela XEROX do
Brasil, em gue se prevé o pagamento mensal de uma cota minima de c&-
pias, ainda que aquele nlmero ndo tenha sido atingido. Igualmente a
CESP - Companhia Energética de Sao Paulo aluga equipamentos, exigin-
do a garantia da remuneracao de um nimero minimo de horas, a ser pa-.
go em qualquer hipdtese. Lembrou, outrossim, o caso de locagao de au
tomdveis, em que as empresas cobram um valor pelo veiculo quer o lo-
catario o utilize 24 horas por dia, quer o deixe estacionado em sua

garagem.

Aduziu, de outra parte, a empresa nao ser possivel aos
locatarios mencionados pretender em juizo a redugao do prego pelo '
nio uso integral dos bens locados. Isto porque tal critério remunera
tdrio @ usual e decorre de fatores como a vida Gtil do equipamento,a
taxa legal de depreciag@o, da obsolecéncia técnica etc. Assim, tal
forma de negociacao & lbgica, usual, coerente, consagrada e tem in-
teiro amparo econdmico, tal & a universalidade de seu uso no mundo

negocial.

Frisou, também, a impugnante que os custos correspon-
dentes ao valor locaticio estao computa%?s na receita das locatarias,
integrando sua receita, pelo que o acolhimento da glosa fiscal equi-
valeria, transformar o langamento tributario em atividade administra
tiva discricien&dria,manipuladora do conce%to constitucional de rendi

mento tributivel e da base de cdlculo do imposto, o gue seria .inad-

missive{;ﬁ
] /
/

H
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No tocante ao fato apontado pela fiscalizacao de que
desde dezembro de 1981 foram emitidas faturas, embora o primeiro con
trato date de 26.07.82, acentuou a contribuinte que ndo ha de con—
fundir instrumento de contrato com o contrato. Invocando licdo .de
FRAN MARTINS,EE "Contratos e Obrigacdes Comerciais", aduziu que for
ma escrita n3o & de esséncia do contrato, consoante os arts. 121 e
122 do Coédigo Comercial, e 129 do Codigo Civil, em face do que se
conclui que a interpretacio restritiva em matéria contratual e de—

sautarizada pela lei.

Isto posto, ressaltou que os valores pagos a locadora’

- correspondendo a contratos validos e obedientes aos usos comer
ciais, devem ser integralmente admitidos como custos de servicos pro
duzidos pela impugnante, ja que nao se pode falar, no caso, em nu
" 1idade decorrente exclusivamente de lei tributaria, respeitando-se’
"a esfera de liberdade dos particulares a ensejar a livre escolha

dos meios pelos quais buscam a consecucdo de seus interesses", con
forme ensinamento de ALBERT HENSEL. A propria legislagdo do impos-
to de renda em reiterados preceitos demonstra que os atos negociais
sdo respeitados fiscalmente, na forma em que sao disciplinados pri
vatisticamente e desde que ndo existam vicios que os tornem nulos e
gque os critérios pelos quais se pautam sejam ordinadrios, que a pra-
tica dos negbcios observa. Como exemplo do afirmado, lembrou que o
artigo 71 da Lei 4.506/64 assim como o art. 60 do Decreto-lei ne
1598/77 admitem a deducdo dos alugueis que nao excedam o valor do
mercado, sublinhando que no caso disso ndo se tratou. Por estas ra

z0es, pediu a decretacdo da improcedéncia do Auto, no particular.

No que respeita ao item referente aos bens que deve-
riam ter sido incluidos no Ativo Imobilizado, salientou a defenden-
te que o art. 13, § 29, do Decreto-lei 1.598/77 prevé que a aquisi
gdo de bens de consumo eventual, cujo valor nao excedé a 5% do cus-

to total dos produtos vendidos no exercicio social anterior, pode-

ra ser registrado indevidamente como custo.Ora, noperiodo-base de atdi%i

v N
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dezembro de 1981l a 30.11.1982 os bens em questao somam apenas Cr$
4,749,814, e manifestamente estao dentro do limite legal. Igualmente
noxperiodO'de 01.12.82 a 30.11.83 as despesas .somaram Cr$ 23.359.342,
encontrando-se igualmente .no limite legal. Assim, a opgao feita en
contra-se integralmente. amparada pela lei, conforme, alids, reconhe-
ce o Parecer. Normativo GST 70/79. De qualquer sorte, ainda que assim

nao fosse, os valores das notas fiscais nao poderiam ser integralmen
te langados como bens do ativo imobilizado, pois, conforme o § 392 do
art. 225 do RIR/80, o valor dos imposto pagos pela pessoa juridica ,
na aquisigao dos bens do ativo permanente, podera — a exclusivo cri
tério da empresa — ser contabilizado como custo. de aquisicao ou co-
mo despesa operacional, sendo de se salientar que no referido dispo-
sitivo legal a palavra imposto.esta empregada na acepgao de tributo
indireto, como faz também o art. 166 do CTN. Em razao do exposto,con
cluiu a contribuinte que o valor do IPI, do ICM destacado nas notas'

fiscais aludidas nao pode . ser imobilizado.

Em relagao a outro item do Auto, concernente as comis-
soes. pagas lancadas contabilmente em 31.03.82, aduziu o sujeito pas-
sivo que a origem da obrigacao foi admitida pela propria fiscaliza—
cao, ao reconhecer que o documento correspondente ao lancamento alu-
de a clausula 4a. do contrato respectivo. Ora, estando o pagamento
de comissao vinculado a contrato cuja validade nao se questionou, im
poe-se a manutencao da despesa contabilizada, ja que o art. 29 da
Lei n® 3.470/80 — reproduzido no art. 197 do RIR/80 — sd impede a
contabilizacdo de comissao paga como despesa, se nao se demonstrar a
causa que deu origem ao rendimento e guando o comprovante nao- indivi
dualizar o beneficiario, requisitos estes plenamente atendidos pelo'

contrato em tela.

Ja quanto as despesas consideradas indedutiveis, ale-
gou a impugnante serem elas manifestamente necessirias a manutencao'
da atividade social da explorada, sendo, conseglientemente,dedutiveis,

de acordo com demonstracaec.a ser feita oportunameni;l>’ .
¥
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Finalmente, quanto a ;omissao de receita de corregao'
monetaria, assinalou que o Auto. de Infracao deixou de considerar a

depreciagao prevista em lei, donde a itegadlidade do ato.

E encerrou. sua defesa pedindo a exclusao do Auto de

Infracao das exigéncias impugnadas.

Instada.a se manifestar a respeito da reclamagao apre
sentada, a Fiscalizacdo ressaltou ndo ter a autuada apresentado qual
quer manifestagdo de inconformismo em relagdo aos itens 01 (Prejui—
zos Indedutiveis), 03 (Doacdes Indedutiveis) e 04 (Corregao Monetd—
ria do PIS/Declaracgao), o que da ensejo a entender-se que a empresa'
se. conformou com a agao fiscal, no particular. Igualmente, em rela—
g3o & corregdo monetdria das participagOes societadrias (item 06, 2a-
parte).

No que respeita ao item 02 (despesas desnecessarias a
manutencao da. atividade explorada) ressaltou que a impugnante :limi-
tou-se a afirmar que tais despesas eram manifestamente necessarias a
manutencdo da atividade, sendo conseqlientemente dedutiveis. No entan
to, ao se examinar as despesas que foram glosadas,verifica-se que
sao elas referentes a aquisicao de 31.200 camisas, 98.880 cadernos
de linguagem com os. impressos "Governador Julio Campos - Unidos Ven-
ceremos”, além de mdveis e eletrodomésticos, portanto, despesas abso

lutamente desnecessarias a manutencao da respectiva fonte produtora.

Com relagdo ao item 05 (Imobilizagoes langadas como
custos), observou gue a impugnacgao carece de qualquer fundamento,ten
do em vista um Grupo Gerador para 60 KVA, equipado com motor Merce—
des, acoplado . a gerador GE, ou a instalagéo de equipamento . radio
transmissor~receptor .em aeronave, ou um conjunto de ferramentas para
uma sala de recuperacgao de injetores, jamais teriam a caracteristica
de bens de consumo eventual a que se refere o invocado art. 183, § g
nico do RIR/80. Concernentemente ao montante do IPI e ICM, com exce=

cdo de uma nota fiscal (Maquigeral),todas as outras nao possuem des-—/].
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taque dos referidos tributos. Mas mesmo. que houvesse ndo teria razdo
a contribuinte, ja que. a opgao prevista no § 39 do art. 225 do RIR/
80 & para impostos. pagos na aquisigao de bens do ativo permanente,dos
quais o adquirente seja. contribuinte. Isto posto, mantido o item 05

o mesmo deve ocorrer. . com o item 06.

No tangente ao item 07 (ComissoOes), observou a Fisca-
lizagdo que jamais admitiu, ao contrario do que afirmou a suplicante,
que o documento que fundamentou o langamento contabil tem base na
Clausula 4a. do Contrato de Stbempreitada. firmado pela C. R. ALMEIDA
S/A Engenharia e Construgoes e a EBEC - Engenharia de Construgoes.Na
verdade, a autuagdfo neste ponto, prendeu-se exatamente ao fato de
que o documento que serviu de esteio ao lancamento nao indica a ope-
ragao ou causa gque deu origem ao rendimento. O fato de reportar-se a
Clausula 4a. do Contrato nada significa, pois ali apenas se dispds
gue a C. R. ALMEIDA ficaria obrigada a subempreitar servigos a autua
da,=e em razao disso ja havia anteriormente recebido a quantia de
Cr$ 97.000.000, conforme Clausula 3a. do mesmo instrumento contra=-
tual.

Finalmente, .. em concernéncia ao item 08 (aluguel de
equipamentos), aduziu a informagdao que o critério de horas minimas
realmente & usual no mercado, porém, tratando-se de negdcio entre

controladoras e controladas nado pode o Fisco se sujeitar gque, median
te simples pretexto de existéncia do pacto, as controladas distri-
buam indiretamente os resultados, mormente quando a controladora vem
apresentado elevados prejuizos. Ademais, contratos como esses assu-
mem caracteristicas peculiares, onde devem estar presentes diversos
fatores, como o da comutatividade. Ora, isto posto, o comportamento’
da controlada foi abusivo ao locar equipamentos durante longo perio-
do de tempo sem sua efetiva utilizagéo, guebrando a .comutatividade
do contrato. Tendo em vista a externa ociosidade dos bens locados,
deveria a autuada redimensionar o contrato, devolvendo 0Os equipamen-
tos desnecessarios. Ao assim ndo proceder, a contribuinte deixou evi

dente o seu intento de onerar custos e transferir indiretamente re;ﬂ/

I
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sultados a sua controladora. Por outro lado, a inexisténcia de instrumento de
contrato ‘durante certo periodomio interferir em nada, ja que as impor-
tancias pagas em. funcdao do numero de horas trabalhadas também foram'

levadas em consideracgao.

Submetido o processo a consideragao do Delegado da Re
ceita Federal em Curitiba - PR, este houve por bem manter a autuagao,

em decisdo assim ementada:

"IMPOSTO DE-RENDA - PESSOA JURIDICA - Exercicios 1983
e 1984; periodos-base 12/81 a 11/82 e 12/82 a 11/83.
CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E. ENCARGOS: a) Despesas
com mercadorias, nao enquadraveis como custos nem ne-
cessarias a manutencdao da fonte produtora, nao podem
ser deduzidas; b) Bens nao enquadraveis como de consu
mo eventual, e que nao. preencham os requisitos para
serem.considerados como custos. ou despesas. operacio—
nais, devem .ser imobilizados; c) o pagamento de comis
soes sb se valida se demonstrado qual o servigo pres-
tado e identificada. a operacao que lhe seu origem; d)
SO se admite o custo de locacao de equipamentos efeti
vamente aplicados na produgao dos bens ou servigos. A
cao fiscal procedente."

Em suas razoes de decidir, a Autoridade julgadora ana
lisou cada item do Auto impugnado, tecendo, em resumo, as seguintes
i

observagoes :

a) AQUISICAO DE MERCADORIA DESNECESSARIAS A MANUTEN—
CAo

Apesar de ter alegado que as referidas despesas e-
ram manifestamente necessarias, comprometeu-se a inte
ressada. a juntar outros elementos. comprobatdrios, po-
rém nao produziu prova alguma, com o que & de manter-

se o langamento;

b) IMOBILIZACOES LANCADAS. COMO CUSTOS

%

Nos termos. do Parecer Normativo CST n? 70/79, bens
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de consumo. eventual, dispensados de controle, sao a-
queles utilizados de forma esporadica no processo pro
dutivo e que, normalmente, a empresa nao empregava;
dessa . formajaacidentalidade & o tracosdistintive.dos bens <de

consum . eventual.Ora,os bens_descritos no Auto nao podem
ser considerados de emprego acidental na produgad(gru
po diesel gerador, sistema de residuo transmissor-re-
ceptor em aeronave, conjunto de ferramentas, etc.) p
especialmente levando-se em conta tratar-se de empre-
sa dedicada a construgao e manutengado de estradas de

rodagens.
Por outro lado, nao cabe a exclusao de parcela re-
ferente a IPI e ICM, pois a empresa nac & contribuin-

te de tais impostos (PN CST 2/79);

c) PAGAMENTO DE COMISSOES

Falta pormenores a operacao que deu causa ao paga-
mento. O langamento respectivo indica como "Av. d§
Rondon comiss. sub-empr.", conta Encargos Locais - Co
nissdes Sub-empreitadas, sendo que o documento que\eg
balsou tal langamento foi a fatura emitida pela C. %.
ALMEIDA S/A, em .21.12.81l, em que se mencionou Vservi-
¢os prestadds  no periodo de 16 de dezembro de 1980 a
15 de dezembro de 1981, de acordo com a Clausula 4a.

do contrato firmado em 29 de dezembro de 1975.

No entanto, o referido contrato, que tinha por ob-
jeto a obrigacao da C. R. ALMEIDA S/A perante a Ron-
don Agropecuaria, de subempreitar a autuada, contrato
de subempreitada até 1982, previsto ne valor anual de
Cr$ 100.000.000, aos precgos de mercado, teve como con
traprestacao o pagamento do prego certo de Cr$.......

97.000.000. Portanto o pagamento de comissOes nao po-

» 7
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de ter tido causa na subempreitada, pois esta ja se

encontrava paga. Dal a manutenc8o da exigéncia;

d) LOCACAO DE EQUIPAMENTOS

A coisa locada ndo foi definida, pois embora na
clausula segunda do contrato se tinha especificado e-
quipamentos e valores a serem cobrados a titulo de de
preciagao, juros e desgaste natural, nao se quantifi
cou o niimero de aparelhos colocados & disposicgao, o
mesmo ocorrendo em relagdo 3 exigénecia de  pagamento
de "horas minimas" mensais, j& que ndo ficou definido
o nimero de miaquinas alugadas. Assim, o médximo que a
locadora poderia exigir a tal titulo e a locatiria es
taria obrigada a pagar seria em relaglo a uma unidade
de cada equipamento mencionado na cl&usula segunda,
por forca do prdprio contrato de locagdo.

Além dessas irreqularidades (indefinig8o do niimero de
maquinas locadas e do preco de locacglo),observa-se que
falta ao contrato em tela o principio da comutativida
de, essencial em se tratando de acordo entre controla
dora e controlada, pois o Fisco ndo pode ficar preju
dicado por contratos dessa espécie em que falte o men

cionado requisito,

De outra parte, tendo em vista que a locagdo de equi
pamentos nao figura entre as finalidades sociais da
locadora, ndo deveria ela visar lucro com tais opera
¢des. Dal se indagar, qual o critério utilizado para
a fixag@o do preco? Este ndo foi demonstrado.

Ademais, as controladoras ao negociarem com suas con
troladas devem ter cuidados especiails, para legitimar
tais atos, visto que estdo em gozo, nfo apenas, os in
teresses reciprocos mas, e sobretudo, o do Estado,
gue serd sempre o interessado no resultado da opera
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cdo. Como conseqiéncia de tal fato, e salvo prova em
contrario, isto &, demonstracdo inequivoca de que o)
montante transferido da controlada para a controlado
ra, ainda que indevida, corresponde d locacao efetiva
ou equivale o preco que esta cobraria de terceiros na
locagéo de iguais equipamentos, estard quebrada a co
mutatividade quando, para remunerar tal locagdo, se
estabelecer um preco fixo, mensal, minimo, que nao
corresponde & realidade, além de ser genérico o con
trato, inclusive gquanto 8 quantidade de cada tipo de
maguina e equipamento locado.

E de se ressaltar, ainda, o disposto no art.192 do
RIR/80 gue dispde aplicarem—-se aos custos e despesas
operacionais as condigdes de dedutibilidade de rendi-
mentos pagos a térceir@sg

Com:relagdo & prética de mercado invocada pela  inte
ressada para efeito de justificar o pagamento de  ho
ras minimas, esta.em nada aproveita & empresa, que nao
demonstrou’ terem sido efetuados os contratos  corres
pondentes em condi¢bes idénticas ds do presente  pro
cesso, nem que se tratasse de operagdes com . empresa

controladora.

Isto posto, a falta de enumeracdo dos equipamentos re
vela a falta de comutatividade, ainda mais se se con
siderar que em determinados casos, como o do caminh&o
SCANIA, ocorreu o pagamento de mais de uma unidade,
nao obstante sua ociosidade grande parte do tempo.

-

Desta forma, com base no art. 183, IIIL, do RIR/8Q é
de manter—se a glosa.

Inconformada a empresa interpls apelo a este Colegia
do, renovando: 0OS MEeSHMOS axgumentos,expendid@s na impughacdo.

E o relatdrio,
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vorTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

A contribuinte foi iﬁtimada da decisao de primei-
ro grau em 21 de novembro de 1986, tendo protocolizado seu apelo
em 4 de dezembro seguinte, portanto com respeito ao prazo de
trinta dias estabelecido no art. 33 do Decreto n? 70.235/72. Is-
to posto, tempestivo o recurso e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.
Em relacdo ao mérito, passo a analisar o apelo i
tem a item conforme feito no decisdério recorrido para melhor com

preensdao de meu raciocinio.

I- MERCADORIAS CONSIDERADAS DESNECESSARIAS A

MANUTENCAO DA FONTE PRODUTORA -

Ndo obstante tenha a Autoridade julgadora de pri
meiro grau acentuado que a contribuinte ndo carreou para O pro-
cesso qualquer prova da necessidade de despesas, limitou-se a re
corrente a asseverar, em seu apelo, que foram elas manifestamen-

te necessarias a manutencdo das atividades da empresa.

Ora, nao. se pode aceitar que camisetas, cadernos
de linguagem com a inscrigdo - Governador Julio Campos, Unidos
Venceremos -, colchbées, turbo circulador de ar, mdveis diversos,
bercos, copa fdormica, televisor, guarda-roupa, ferro elétrico,eg
ceradeira, liqﬁidificador, fogdes etc. sejam,em principio, ne-
cessarios a manutencdo da fonte produtora. Havia, assim, necessi
dade, de que a autuada esclarecesse a destinacdo de cada um dos
bens aludidos, especificando sua destinacdo. Ora, nao tendo sido
feita a aludida demonstracdo, ndo & possivel acolher-se as ra-

zoes do recurso, no particular.

IT - IMOBILIZACOES LANCADAS COMO CUSTOS

Também neste aspecto parece-me acertada a conclu

/
{ .
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sdo a que chegou a decisao recorrida. De fato, os bens objeto
da autuacdo ndo se adegquaram aos requisitos estabelecidos pelo
art. 183, paragrafo Gnico do RIR/80, uma vez que ndao se pode di
zer que sejam bens de aplicacdo esporadica, eventual, na obten—
cdo dos servigos da empresa. Mantenho, nessa linha de raciocinio,

a autuacdo.

Igﬁalmente ocorre quanto a aplicag¢do do art. 225,
§ 3¢, do‘RIR/80. O Parecer Normativo 2/79 esclarece, a proposi
to, que a opcdo a que se refere o paragrafo, alcanca os impostos
de que a pessoa juridica seja contribuinte, como o imposto de
transmissdo de imdéveis, ndo alcancando, porém, o IPI e o ICM pa-

go na aquisicdo dos bens, nem os impostos recuperaveis.

ITI - OMISSAO DE RECEITA DE CORRECAO MONETA-
RIA

Conforme o item 6 do Auto de Infracao, foi exigi
do da contribuinte valor referente 3 omissdo da correcdo moneta-
ria pela ndo imobilizacdo dos bens referidos no tOpico anterior,

além da parcela referente as participag¢des societarias.

Em concernéncia ao primeiro aspecto, a interessa-
da rebela-se pelo fato de ndo ter sido levado em consideracdo a

depreciacgao dos aludidos bens.

Na verdade, ja tem decidido este Conselho que no
caso de glosa de despesa com bens gue na realidade deveriam ser
imobilizados ndo tem lugar a exigéncia de receita de corregéo'
monetaria nos anos subseglientes. Entre outros, o Acdrdao name—
ro 101-77.016, relator o eminente Conselheiro SILVIO RODRIGUES ,

sendo de se destacar o seguinte trecho das razdes de decidir:

"E claro que, em nao se corrigindo valores
gue deveriam constar do ativo permanente, o crédi
to da conta de correcdo monetaria se reflete po?
um ajuste menor, em proporg¢ao a descarga dos valo
res que deixaram de ser submetidos ao calculo da

/Zy 7
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atualizacdo monetaria, e isto, visto por o6tica i-
solada, da a perceber que prejudicado fica o re-
sultado do exercicio.

Todavia, o critério de considerar-se a recom
posigdo do resultado do exercicio, atraveés de
bens registrados indevidamente como despesas ope-
racionais, em decorréncia dos acertos referen——;
tes ao enquadramento contabil deles no. ativo per-—
manente, com reflexos na insuficiéncia do crédi-
to da conta de correcdo monetdria, ndo dispensa'
o exame em conjunto dos efeitos compensatdrios da
correcdo monetaria relativa a depreciacgdo total
deles com que se houve a recorrente, ao escritu
ra-los como despesas operacionais.

No primeiro exercicio, isto &, naquele em
que ocorreram oOs acertos, estes levam para o ati-
vo permanente o valor de aquisigdo do bem ou di-
reito e a respectiva correcdao monetaria e como
reflexos, que se repercutem no patriménio liquido,
por valor redutor do ativo corrigivel, a depre-
ciagdo total, acumulada com a depreciagdao do va-
lor de aquisicdo do bem e com a correspondente eor
regcdo monetaria da depreciacdo. Os efeitos infla-
ciondrios relativos ao crédito e ao débito da con
ta de correcdo monetdria pela recomposicdo do re
sultado do exercicio, se compensam, portanto, por
iguais valores da atualizacdao monetaria.

Ora, se assim & no primeiro exercicio, em
que ocorreu a retirada de valores de despesas ope
racionais para reputa-los em conta do ativo per-
manente, anulando-se os efeitos inflacionarios do
crédito e do débito.de correcdo monetaria, nao
surgindo dai nenhuma conseqliéncia tributaria de
corrente da atualizacdo de valores da mesma for-
ma é de entender-se que, no caso, em relacdo aos
exercicios subseqlientes, o fato implica levar-se'
em linha de conta a reserva oculta de lucros que
se devia incorporar, no primeiro exercicio, ao
patrimonio liquido e que de igual modo resulta em
efeitos inflaciondrios compensatdrios.

Havera, pois; sempre: compensagbes a se fa-
zerem por valores iguais entre o crédito e o débi
to da conta de correcdo monetaria do balanco. Se
assim nao fosse considerado, estar-se-ia indefini
damente procedendo, por exercicios a fio, e desde
o primeiro exercicio, a tributacdo por um me smo
fato, se ndo se levar em linha de conta, como de-
ve, os efeitos inflacionarios contrarios aos da
classificacdo do bem no ativo permanente, repercu
tiveis no patriménio liquido do balancgo."

Assim, a mencionada parcela deve ser excluida, ra
zd0 por que voto pelo provimento do recurso, neste aspecto, para

excluir da tributacdo os valores de Cr$ 1.418.015,00 e Cr$ .....2
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31.932.220, relativamente aos exercicios de 1983 e 1984, respectivamente.
IV - PAGAMENTO DE COMISSOES

0 que motivou a autuacdo, em relacdo a este topi-
co, foi o fato de as comissOes foram pagas com base em documento

que absolutamente ndo previa tais prestacgoes.

Com efeito, o contrato apontado como autorizador'
do pagamento das comissGes ndo continha previsdo para tanto,pois
pelas subempreitadas que a C.R. ALMEIDA ali se comprometeu, ja
havia sido feito o correspondente pagamento, nao havendo, assim,

lugar para pagamento de outras comissoes.

A interessada limitou-se a afirmar que a propria
Fiscalizacdo teria reconhecido que as comissOes em tela estariam

relacionadas com o referido contrato de subempreitada.

No entanto, realmente tem razdo a decisao recorri
da, data venia, pois pelos contratos desubhempreitada que a C.R.
ALMEIDA se obrigou a fazer, no montante de Cr$ 100.000.000, foi

ela remunerada na forma prevista do prdprio instrumento firma-

do pela autuada, clausula 3.1.

Nego, pois, provimento ao recurso, quanto a este

ponto.

V - LOCACAO DE EQUIPAMENTOS

A controvérsia aqui se refere a admissibilidadede
contratos de equipamentos feito por empresa controladora a con-
trolada, com previsao de pagamento por numero de horas utiliza—
das, estabelecendo-se pagamento mensal de pelo menos certo nime-

ro de horas, ainda que sem efetiva utilizacao.

Acentua a autuacdo que na pratica o numero de ho
ras minimas ficou bem acima do de efetiva utilizacdao, revelando
assim o proposito de onerar os custos, repassando parte de seus

% /
4

resultados para a controladora
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Ja a contribuinte argumenta que o contrato feito
estad de acordo com a pratica de mercado, ndo sendo possivel ao
Fisco pretender interpretar negocio juridico de direito priva-

do a fim de determinar imposicdo tributaria.

A matéria se encontra longa e brilhantemente deba
tida no processo; sendo despicienda maiores consideracles. No
meu modo de ver; conquanto seja pratica usual de mercado a loca
cdo de equipamentos na forma realizada, nao se pode negar ~ que
faltou ao referido contrato elemento essencial, qual seja, a co-
mutatividadde, conforme acertadamente assinalou a decisdo de pri

meiro grau.

De fato, ficou patenteado que a empresa manteve
a locagdo de varios equipamentos totalmente sub-utilizados, o

que ndo se pode admitir como pratica comum no mercado.

Na verdade, o0 procedimento da autuada caracteri-
zou claramente o objetivo de onerar os custos, como assinalou a

Fiscalizacgdo.

Dessa forma, também quanto a este item, ndo enten

do possivel prosperar a irresignacdo da interessada.

Em face de todo o exposto, voto pelo provimento
parcial do recurso, a fim de excluir de tributacgdo os valores de
Cr$ 1.418.015,00 e Cr$ 31.932.220,00, nos exercicios de 1983 e

1984 respectivamenti;éﬁz /%>

Bragilia (DF), em 16 de julhg de 1987

-

JGSE EDUARDO NGEL LCKMIN - RELATOR

)
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