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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 10980.011652/2006-31

Recurso n® 138.556 Voluntério

Matéria COFINS

Acérddo n® 203-12.564

Sessdo de 20 de novembro de 2007

Recorrente MOINHOS UNIDOS BRASIL MATE S/A
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Mari Mat. Siape 91550 R

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 14/11/1994, 11/04/1997

Ementaz NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. PEDIDO DE RESTITUICAO.
PRAZO  DECADENCIAL.  PAGAMENTO
INDEVIDO OU A MAIOR.

Nos termos dos arts, 168, 1, ¢ 150, § 1°, do CTN, o
direito de pleitear a repeticdo de indébito tributario
oriundo de pagamentos indevidos ou a maior
extingue-se em cinco anos, a contar do pagamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de voto,

€m negar provimento ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Silvia de Brito Oliveira, Mauro Wasilewski (Suplente), Luciano Pontes de
Maya Gomes, Odassi Guerzoni Filho e Ménica 2iro Garcia de Los Rios (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de pedido de restitui¢do de multas moratorias em pagamentos de PIS e
Cofins, protocolizado em 26/11/2003 (fl. 02). O pleito ampara-se na denlincia espontinea de
que trata o art. 138 do CTN (fls. 03/04).

Como informado na fl. 01, este processo teve origem no Processo n°
10980.011355/2003-42, cujo Pedido de Restituigdo (fl. 02) contempla multas de diversos
tributos (IRRF, CSLL e IRPJ). A DRJ em Curitiba - PR, levando em conta a competéncia por
tributo dos 1° e 2° Conselhos de Contribuintes, solicitou o desmembramento daquele processo,
de modo que neste ficaram somente as multas de PIS e Cofins.

- - Os pagamentos de PIS e Cofins foram realizados em 14/11/1994 e 11/04/1997
(fl. 06).

Apés o indeferimento pelo érgio de origem, em virtude da decadéncia, a
contribuinte ingressou com a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 33/42, onde argui,
basicamente, que o prazo decadencial ¢ de dez anos e que, em face da dentncia espontinea, na
situagdo de pagamento em atraso, acrescido de juros de mora, descabe a multa de mora.

Com relagdo ao prazo decadencial, defende a contribuinte que devem ser
aplicados os arts. 150, § 4°, e 168, I, do CTN, contando-se o intervalo de cinco de anos a partir
da homologago tdcita. Dai a dobra do prazo, de modo a resultar em dez anos no total quando
contado a partir do fato gerador.

A 3* Turma da DRJ manteve o indeferimento, mais uma vez considerando a
decadéncia.

O Recurso Voluntério, tempestivo, insiste em que a decadéncia ndo ocorreu e na
procedéncia do pleito.

E o Relatério. : '
&
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Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntdrio € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Na situagdo dos autos, de pagamento supostamente indevido, o prazo
decadencial é de cinco anos, contado de cada recolhimento.

Como o Pedido de Restituigdo foi protocolizado em 26/11/2003 e os
pagamentos foram realizados entre 14/11/1994 e 11/04/1997, todo o indébito porventura
existente esta atingido pela decadéncia.

E sabido que o Superior Tribunal de Justiga interpreta diferente. Passou o
Tribunal a interpretar que o prazo para repetigido do indébito, na hip6tese de langamento por
homologagdo, ¢ de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemente de a origem
do indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Contudo, ndo me parece a melhor a tese abracada pelo STJ em inumeros
julgados, segundo a qual, na existéncia de pagamento antecipado (para esse Tribunal quando
ndo ha pagamento nfo se trata de langamento por homologagdo) o inicio da contagem do prazo
prescricional se da no final dos cinco anos contados a partir do pagamento (ou do fato gerador,
no caso da decadéncia), “duplicando™ para 10 (dez) anos o intervalo.

Tal interpretagdo considera que o langamento so ¢ deﬁmtwo cinco anos apds o
fato gerador, podendo o Fisco revisa-lo nos cinco anos seguintes.! O Tribunal tem examinado
em conjunto os arts. 173, I, € 150, § 4°, do CTN, e deslocado o dies a quo da decadéncia para o
final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4° contando a partir de entdo outro quintuplo de
anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o dies ad quem passa para 10 (dez) anos apds o
fato gerador.

Se levarmos em conta que o direito de langar é potestativo e independe do
sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por
ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagdo do termo inicial da
decadéncia) por néo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repetigio de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo exercer o direito
nos primeiros ¢inco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagdo de prazo.

E certo que o langamento por homologagio pode ser langado tdo logo
acontecido o fato gerador. Assim, o termo, inserido no art. 173, I, do CTN, para delimitar o
marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do tempo em
que o langamento de oficio {(em substitui¢do do de homologagdo, no caso de imposto devido
maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contririo, como pretende o STJ,
ao interpretar que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo para
homologacio.

' Cf. voto do Min. do STI, Humberto Gomes de Barros, relator do RE n® 69.308/SP.
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Tanto quanto o prazo decadencial para o lan¢amento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - ¢ ndo da homologago do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagio refere-se & atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
0 prazo prescricional para a repeticio do indébito comega do pagamento antecipado, que
extingue a obrigaggo tributiria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que s6
ndo se aplica na hipdtese de inconstitucionalidade reconhecida apés os pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o direito
a aclio pode ser exercido (principio da actio nata: a prescrigio corre do ato a partir do qual se
origina a a¢3o), na situagio de inconstitucionalidade reconhecida apés os pagamentos descabe,
data venia, considerar a data de cada recolhimento indevido, que deve ser substituida pela data
de publicagido da Agdo Direta de Inconstitucionalidade (controle concentrado de
constitucionalidade), da Resolugio do Senado (quando do controle difuso), ou da publicagio de
ato administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior aos dois primeiros.

Como a situagdo dos autos ndo € o caso de inconstitucionalidade, mas de
pagamento indevido, realizado a maior perante a legislagio de regéncia, o termo inicial do
prazo decadencial é a data do pagamento. Dai a decadéncia para todos os pagamentos em
questao.

Por fim, ressalto que, ndo fosse a decadéncia, mesmo assim o pleito devia ser
indeferido. Reputo devida a multa de mora na hipétese de pagamento em atraso, que ndo pode
ser relevada em virtude do art. 138 do CTN.? Esse tema, todavia, é controverso, e dele ndo
preciso tratar com inteireza porque na situagio dos autos o indeferimento deve-se,
exclusivamente, a decadéncia.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de po brq de 2007.

? Neste sentido, dentre outros o Acérdio n° 203-12509, Recurso Voluntario n* 135808, sessio de 18/10/2007,
maioria.
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