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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10980.011679/2006-23

Recurso n® 171155 Voluntario

Acordio n° 2882-00.516 - 2" Turma Especial
Sessiio de 23 de setembio de 2010

Matéria IRPF

Recerrente ANTONIO IVANIR GONCALVES DE AZEVEDO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

Ementa;

PRAZO DE IMPUGNACAOQ. PREVISAO LEGAL.

A impugnacio deve ser apresentada no prazo de trinta dias da ciéncia do
lancamento, por expressa previsiio legal.

PEREMPCAO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEREMPCAO.
IMPUGNAGAQO APRESENTADA INTEMPESTIVAMENTE.

Comprovada a intempestividade da impugnaciio, tem-se como ocorrida a
perempeio e ndoe instaurada a fase contenciosa. Recurse negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto do relator.

(Assinado digitaimente)
Valéria Pestana Margues - Presidente.
{Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valéria Pestana
Marques (Presidente), Carlos Nogueira Nicdcio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Ana Paula
Locoselli Erichsen e Liicia Reiko Sakae. Ausente justificadamente o Conselheiro Sidney Ferro
Barros.

Agginadlo digitatmenie em 0471172010 por VALERIA PESTAMA MAROUES 241102410 por JORGE CLAUDID DUARTE

CARDOSO
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Processo n® 10980 0§ 1679/2006.23 S2-TE82
Acodsdio n ® 2802-00.510 Fi 89
Relatério

Trata o presente processo de auto de infracio de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica (fls. 03/09), exercicio 2001, ano-calendério 2000, exigindo imposto suplementar
de RS 5.055,82, multa de oficio de 75% e acréscimos legais correspondentes, conforme
descricfio dos fatos ¢ enguadramento legal, a fl. 5, foi constatada: (a) dedugio indevida de
dependentes; (b) dedugdio indevida a titulo de despesa com instrugfio; e (c) dedugfo indevida a
titulo de pensio alimenticia judicial.

Cientificado, por via postal, em 13/09/2006 (fl. 69), o interessado apresentou,
em 17/10/2006, a impugnagdo de fls. 01/02, acompanhada dos documentos de fls. 03/52, na
qual alegou que "ja foi intimado em periodos anteriores exatamente pelas mesmas alegagées e
que juntou as mesmas comprovacdes e que a2 SRF poderd acessar em sen banco de dados os
referidos informes para comprovagiio, como agora o faz para comprovar o direito de
abatimento a que faz jus", juntando documentos de fls. 13/52 ¢ requerendo a anulagiio do auto
de infracdo.

A fl. 70, a repartigio preparadora encaminha o processo para julgamento,
considerando tempestiva a impugnago por ter sido protocolizada em data anterior aquela do
"vencimento dos créditos tributdrios registrada no Conta Corrente da Receita Federal®.

A impugnacido nfio foi conhecida pela DRJ, sob o fundamento de ter sido
apresentada intempestivamente (fls. 71/73).

Ciente da decisio de primeira instincia em 04/11/2008 (fls. 76), o requerente
apresentou recurso voluntirio em 04/12/2008 (fls. 81), no qual apresenta os seguintes
argumentos:

1} que o presente recurse é tempestivo,

2) apresentou em 17/10/2006, impugnagio ao Auto de Infragio e que foi
alterado o valor dos abatimentos com "Dependentes, Despesas com
Instruglio e Pensfo Alimenticia", que consegiiente modificou o valor do
Imposto devido de R$ 124,26 para R§ 11.411,94;

3} na defesa apresentada o contribuinte valeu-se, para enquadramento legal,
de que: (a) para a glosa dos abatimentos com dependentes foi invocado o
disposto no Art. 8, Inciso I, Aline "c" e Art. 35 da Lei 9.250/1995 ¢ Art.
37 da IN SRF 25/1996; (b) para glosa dos abatimentos com despesas com
instrugfio foi invocado o disposto no Art. &, Inciso II, Aline "b" e § 3% da
Lei 9 250/1995 ¢ Art. 37 a 40 da IN SRF 25/1996; e (c) para glosa dos
abatimentos com pensdio alimenticia judicial foi invocado o disposto no
Art. 8, Inciso II, Aline " da Lei 9.250/1995 e Art. 47 a 50 da IN SRF
25/1996;

4) nfio era a primeira vez que isso ocorrera, pois em periodos anteriores,
fssinacdo digialmenta em 0271 172010 por vl Er SREMERE Relas mesmps2logaedssddhayitsidadntimado, onde juntou
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5)

6)

7

8)

9

as mesmas comprovagdes, de forma que a Receita Federal poderia,
através de seu banco de dados, confirmar os referidos informes e assim
comprovar o direito de abatimento a que faz jus;

houve uma injusti¢a ao ser de aficio, alterado o valor dos abatimentos aos
quais o contribuinte faz jus, esse Conselho, de oficio, pode reverter isso;

o art. 2° da Lei 9.784/99 prevé que no processo administrativo serd
obedecido o principio da seguranga juridica, entiio, se o contribuinte faz
jus aos beneficios da Lei 9.250/1995 de proceder ao abatimento no
calculo de seu IRPF, deve-se prevalecer esse principio, por mais que o
recurso intentado do contribuinte seja intempestivo, e para que nfo haja
nenhuma injustica, ¢ que o contribuinte pugna que esse Conselho
reconhega a impugnago do contribuinte, anulando o auto de infracio;

nido fosse o fato da intempestividade, a decisio seria favoravel ao
contribuinte, pois jd o foi em anos anteriores, onde apresentou os mesmos
documentos e isso pode ser devidamente comprovado se acessado ao
banco de dados da Receita Federal;

tendo o contribuinte, direito liquido e certo de beneficiar-se das despesas
com Dependentes, Despesas com Instrugiio ¢ Pensdo Alimenticia, tudo
em conformidade com os Art 8, inc. I, alineas "b", "c", "f" e §3°, ¢ Art,
35 da Lei 9.250/1995, Arts. 37 ao 40, e do 47 ao 50 da IN SRF 25/1996,
houve um vicio de legalidade em de oficio alterar-se o valor dos
abatimentos;

em consondncia com o que preceitua o art. 53 da Lei n® 9.250/1995, a
Administragdo Piblica deve anular seus proprios atos sob pena inclusive
de enriquecimento ilicito por parte da Fazenda Nacional, vedado pelo
nosso ordenamento juridico; e

10) 0 dever de anular em nada tem haver com a tempestividade do recurso do

contribuinte, a Administragdo pode rever o ato ilegal, a pedido ou mesmo
de oficio, quando houver circunstincias relevantes.

E o relatério,
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Processo v 10980.011679/2006.23
Acdrdio n® 2802-00.510

Voto
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Fl 90

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso é tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade,

dele deve-ge tomar conhecimento.

O ponto central do litigio ¢ o conhecirmento ou nio da impugnagio pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRI), gue nio foi conhecida sob o

fundamento da intempestividade.

Como conseqiiéncia do nfio conhecimento ndo se instaurou o contencioso ¢ as
razdes de defesa nfo foram apreciadas.

Os fatos que motivaram a decisfio da DRJ nfio foram negados pelo recorrente,
sdo portanto incontroversos, quais sejam:

a)

b)

c)

a ciéncia do auto de infragio ocorreu, por via postal, em
13/09/2006 (fis.69);

o prazo legal para impugnar a exigéneia, por
conseguinte, encerrar-se-ia em 13/10/2006; e

o interessado apresentou a impugnaciio (fis. 01/02) em
17/10/2006.

Conforme determinagdes do procedimento administrativo fiscal, a partir da
data da cientificagfio do auto de infragio teria a Recorrente o prazo de 30 (trinta) dias para a
apresenta¢iio da impugnagio, na forma do Decreto n® 70.235/72, que dispde em seus arts. 14,

15¢21:

“drt 14 A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa dp
procedimento

Art. 15 A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
05 documentos em que se fundamentar, serd apresemtada ao
orgdo preparador no prazo de 30 (rimta) dias, contados da data
em que for feita a intimagdo da exigénela

Art 21 Néo sendo cumprida nem hmpugnada a exigéncia, o
antoridade preporadora declarard a revelia, permanecendo o
processo no orgdo preparador, pelo prazo de 30 (irinta} dias,
para cobranga anvigavel.”

Art 33 — Da decisdo caberd recurso vohuntério total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro de 30 (irinta) dias seguintes a
ciéncia da decisdo.

Assinadn digilaimente em 04112010 por VALERIA PESTANA MARQUES 21410:2010 por JORGE CLAUDIC DUARTE
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A perempgiio, caracterizada pela apresentagio a destempo da impugnacio
pelo contribuinte, em decoriéncia do transcurso de mais de trinta dias entre a data do protocolo
da impugnagio e a cientificagdo do auto de infragfio, impede sua apreciagio pelo Orgio
Julgador de primeira instincia.

Com bem apoentado no acérdio recorrido:

a) 0 caso dos autos nio corresponde & hipdtese objeto dos
atos normativos da Receita Federal em que se baseou a
Unidade Preparadora para envio da impugnacéio 4 DRIJ;

b) a data tomada como referéncia pela Unidade Preparadora
seria aquela constante do extrato de fl. 53, que é mero
registro interno de sistema de controle de cobranga da
Secretaria da Receita Federal do Brasii, que, além de
interno, observa-se que tal documento foi trazido ao
processo apenas em 23/10/2006, apds a impugnacio ja
ter side protocolada, nio tendo influenciado o
contribuinte no tocante ao prazo de impugnagio.

No caso dos autos identifica-se com clareza a data da ciéncia do auto de
infracilo, incabivel que um ato administrativo se sobreponha a ato legal

Os argumentos apontados pelo recorrente podem ser sintetizados na
existéneia de ilegalidade na cobranga, de ofensa i seguranga juridica, de existéncia de
enriquecimento ilicito do Estado, de injustiga, de dever de revisio ou anulagio de atos ilegais
por parte da Administragio e de um direito fiquido e certo do contribuinte as dedugdes.

Todos esses argumentos poderiam, em tese, justificar uma revisio de oficio
pela autoridade tributdria do seu domicilio fiscal, uma vez verificado, por aquela autoridade,
que o caso em apreco atende a alguma hipdtese prevista no Cédigo Tributdrio Nacional (CTN),
porém ndo sfo hdbeis a afastar os dispositivos com forga de lei retrocitados, dos quais
decorrem a aplicagiio da perempgio da pega impugnatdria e a nfio instauragiio do contencioso
administrativo, impedindo a apreciagio dos argumentos e documentos por esse Conselho, que
somente pode se manifestar sobre o acérdio recorrido, o qual niio merece reparo.

Diante do exposto, voto no sentide de conhecer do recurso por tempestivo e,
no mérito, NEGAR PROVIMENTO,

(Assinado digitalmente)

forge Claudio Duarte Cardoso

Assinado digitalmeants em 04112000 por VALERIA PESTANA MAROQUES 21/10/2010 por JORGE CLAUDIO DUARTE
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