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DECADENCIA - IRPJ - CSLL - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO
— Tendo a empresa declarado o imposto com base no lucro real anual,
o fato gerador do periodo ocorre em 31 de dezembro do ano
calendario, contando-se a partir dai o lustro decadencial. No caso
concreto, os autos de infragdo do imposto e da contribuigdo foram
cientificados ao sujeito passivo em 07/11/2002, ndo se verificando a
caducidade do langamento sustentada pela recorrente.

PIS e COFINS - DECADENCIA — As contribuigies para o PIS e a
COFINS, em conformidade com os arts. 149 e 195, § 4° da
Constituicdo Federal, tém natureza tributaria, consoante decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, em Sessido Plenaria, por unanimidade de
votos, no RE N° 146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na observancia,
dentre oufras, as regras do art. 146, lll, da Constituigdo Federal de
1988. Desta forma, a contagem do prazo decadencial dessas
contribui¢des se faz de acorde com o Cddigo Tributario Nacional, mais
precisamente no art. 150, § 4°. Os autos de infragdo referentes ao PIS
e A COFINS foram cientificados ao sujeito passivo em 07/11/2002,
quando ja atingidos pela decadéncia os fatos geradores ocorridos nos
meses de janeiro, margo e maio de 1997.

PRETERIGAO DO DIREITO DE DEFESA - O indeferimento motivado
de realizagdo de diligéncia ndo acarreta cerceamento do direito de
defesa da parte, com a conseqliente nulidade do julgado, podendo o
sujeito passivo pleitea-la em grau de recurso.

‘DILIGENCIA — Descabe a realizagio de diligéncia para produgao de

prova que o contribuinte possa fazer mediante juntada de documentos
e prestacao de esclarecimentos.

SUPRIMENTOS DE CAIXA - A escrituragdo comercial deve assentar-
se em documentagdo adequada a comprovar o registro efetuado.
Desta forma, a auséncia de comprovagéo da origem do valor suprido é
indicio que autoriza a presungao legal de omissdo de receita de que
trata o § 3° do art. 12 do Decreto-lei n® 1.598/77, cumprindo a empresa
desfazé-la, com a juntada de documentos habeis e idéneos
coincidentes em datas e valores.

DECORRENCIA-PIS e COFINS - Em se tratando de langamentos
efetuados com base nos mesmos fatos que ditaram o langamento do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica, e ndo havendo nenhuma razio
especifica que dite outro tratamento, seguem-lhe 0 mesmo destino. 47
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JUROS DE MORA - SELIC - Os juros de mora sado devidos por forga
de lei, mesmo durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial (Decreto-lei n°
1.736/79, art. 5% RIR/94, art. 988, § 2°, e RIR/99, art. 953, § 3°). E, a
partir de 1°/04/95, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custddia — SELIC, por forga do disposto nos
ants. 13 e 18 da Lei n° 9.065/95, c/c art. 161 do CTN. (Sumula 1°CCn°®
04).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PROSPECTA FACTORING LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade e a
alegacdo de decadéncia em relagdo ac IRPJ, CSLL E COFINS, vencidos os
Conselheiros Carlos Alberto Gongalves Nunes (refator), Natanael Martins e Renata
Sucupira Duarte que nao acolhiam a decadéncia da COFINS até 31 de maio de 1997,
inclusive. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Albertina Silva Santos
de Lima. Por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em relagéo
ao PIS até 31 de maio de 1997, inclusive. Quanto ao mérito, por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

MAR /INICIUS NEDER DE LIMA
PR ENTE

Dastol s

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: , ¢ [IET 006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os. Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO e FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ (Suplente Convocado).
Ausente justificadamente o Conselheiro HUGO CORREIA SOTEROD.
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RELATORIO

PROSPECTA FACTORING LTDA., qualificada nos autos, foi autuada,
nos anos-calendario de 1997 e 1998, por omissdo de receitas, indiciada por
suprimentos de caixa sem a prova da comprovagdo da origem e/ou a efetiva entrega
dos recursos, sendo contra ela lavrado autos de infragdo de IRPJ (fls. 196), do PIS (fls.
204), da COFINS (fls. 208) e da CSLL (fls. 212), todos com ciéncia em 07/11/2002.

Impugnou a exigéncia, alegando decadéncia do imposto e das
contribui¢des referente ac periodo de janeiro a outubro de 1997, e, no mérito, nega que
tenha ocorrido omisséo de receita estando os suprimentos devidamente comprovados,
uma vez que os recursos foram efetivamente entregues pelo sécio, e sua escrituragao
ndo foi desclassificada, fazendo prova em seu favor. Esclarece que o langamento se
limitou aos depédsitos efetuados em dinheiro, quando €& certo que os depositos
bancarios, a par dos langamentos contabeis, sdo prova suficiente da origem dos
recursos e da efetividade da sua entrega pelo sécio. Pede diligéncia, e diz que nao foi
fundamentada a razdo de nido se acolher os suprimentos em dinheiro. Afirma que o art.
229 do RIR/94 requer prova prévia de omissdo de receitas para que o fisco seja
autorizado a mensura-la com base nos suprimentos. Informa que a pessoa fisica do
s6cio também foi alvo de fiscalizagdo, tendo sido acatados os dispéndios/saidas de
numerario, o0 que, a seu ver, convalida os suprimentos de caixa por ele efetuados,
juntando os documentos de fls, 277/285, como prova dessa alegagdo. Assevera que 0
autuante deveria ter feito a recomposic@o do caixa e, se apurasse a existéncia de saldo
credor, ai sim seria cabive! o langamento. Impugna a adog¢do da taxa Selic no calculo
dos juros de mora.d”
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Por fim, em 21/08/2003, a interessada (fls. 286/287) ratifica seus
argumentos de improcedéncia do langamento, em peticdo instruida com pegas ja
constantes do processo como se verifica as fls. 277/285 e 291/299, relativas ao
langamento em nome da pessoa fisica do supridor, em que houve a desisténcia
expressa da impugnagao (fls. 300/301).

A decisdo de primeira instancia ndo acolheu a alegagio de decadéncia
do imposto de renda porque a empresa declarara o imposto e a contribuicdo com base
no lucro real anual, e das contribuigcdes para o PIS e a COFINS, por estarem sujeitos
ao prazo decadencial de 10 (dez) anos de que trata o art. 45 da Lei 8.212/91. Em

nenhum dos casos ocorreu o prazo de caducidade correspondente.

Quanto a omissdo de receita indiciada por suprimento de caixa, diz o
julgado que suprimentos de caixa efetuados pelos soécios, inclusive mediante
empréstimos, somente se validam se provada, com documentagdo habil e iddnea, a
origem dos recursos na pessoa fisica do supridor e a efetividade do ingresso na
pessoa juridica, coincidentemente em datas e valores, como consta do art. 229 do
RIR/1994, transcrevendo-lhe o teor.

E esclarece que se trata de presuncio legal relativa e de condigdes
- cumulativas e, como se verifica da legislagdo apontada, o suprimento cuja origem dos
recursos nio for comprovada leva a presungao de omissao de receita, ndo bastando
comprovar sua existéncia e a efetividade do ingresso na pessoa juridica.

O termo origem significa a procedéncia, a proveniéncia dos recursos, ou
seja, exige o legislador a prova de que os recursos que se encontravam de posse do
supridor e que foram supridos & empresa provieram de fonte a ela estranha. E
totalmente diferente de existéncia, que significa a sua disponibilidade. Pode-se ter
existéncia sem comprovar origem, como no caso presente, em que nao foi discutida a
existéncia dos recursos, e sim a falta de prova da sua origem.
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E que, via de regra, o supridor tem os recursos, ou seja, eles existem,
mas sdo oriundos exatamente da receita omitida que fica em poder do sécio. E por
essa razao que € necessaria a prova da origem do numerario, ou seja, de sua
proveniéncia de fonte estranha a empresa.

Nao socorre a interessada o fato de os recursos supridos, considerados
existentes, terem ensejado, na pessoa fisica, a apuracdo de variagdo patrimonial a
descoberto, mesmo porque a interessada insiste em defender a tese de que tais
valores ndo se constituem em lucro da pessoa juridica e, ainda que constituissem,
foram subtraidos a tributagdo, sendo irrelevante que tenha havido a desisténcia do

litigio na pessoa fisica.

Também n&o a socorre 0 equivoco da fiscalizagao, de haver excluido do
fangamento valores efetivamente supridos, mas também sem prova da origem dos

recursos.

Alega a interessada que o 6nus da prova da omissdo de receita é da
fiscalizagdo e que o art. 229 do RIR/1994 requer que a omissdo seja provada por

indicios na escrituragdo ou em qualquer outro elemento de prova.

Discorre sobre indicios e seus efeitos na prova, citando Doutrina a

respeito e elenca os indicios existentes nos autos da seguinte forma:

- _ “No presente caso, constituem indicios de omissido de receita,_
conforme se constata dos documentos que instruem o processo: a) a
irrisoriedade das receitas mensais declaradas; b) a grande freqiiéncia
de suprimentos de caixa efetuados pelo sécio; c} os elevados valores
envolvidos e d) a forma de suprimento, mediante contratos de mutuo e
depésitos bancarios. Veja-se que o sécio de uma pessoa juridica é
exatamente quem tem condicdo de manusear os valores de receitas
mantidas 4 margem da contabilidade e, na medida das necessidades
da empresa, de nela injetar os recursos omitidos, utilizando-se de
suprimentos de caixa. Dai a razdo da presungao legal do art. 12, § 3°
do Decreto-lei n® 1.598, de 1977 e do art. 1° Il da Lei n° 1.648, de
1978, bases legais do art. 229 do RIR/1994."

Sustenta o julgador que os documentos apresentados pefa defesa nao

provam a origem dos recursos, sendo indispensavel a prova da efetiva entrega e da
5 é
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origem dos recursos, coincidenters em datas e valores com os suprimentos efetuados.

E sem a prova da origem convalida-se a presungao legal.

Mantém os langamentos da CSLL, PIS e a COFINS por terem a mesma
base de langamento, ndo havendo razbes especificas para tratamento diverso, e
também os juros de mora calculados com base na taxa Selic nos langamentos do
imposto e das contribuicbes.

Por derradeiro, rejeitou o pdido de diligéncia por entendé-la prescindivel
em face dos elementos constantes dos autos, e por ndo haver a interessada
comprovado a origem dos recursos aportados a empresa pelo sécio.

Intimada da decisdo de primeira instancia em 11/07/2005, fls. 315,
apresentou © seu recurso em 09/08/2005 (fls. 316/358), esclarecendo que ©
arrolamento de seus bens fora feito de oficio, no ‘inicio do procedimento fiscal, e
comprovando o fato com a juntada de cépia do arrolamento (fls. 359/368).

Em seu recurso (fls.316/358), lido na integra para melhor conhecimento
do Plenario, a empresa reproduz argumentos de sua impugnagdo, criticando os
fundamentos da decisdo recorrida, postulando a decadéncia do langamento do imposto
e das contribuigoes, ou, alternativamente, a nulidade da decisdo por cerceamento do
seu direito de defesa, ao ndo realizar a diligéncia requerida, voltando os autos a
reparticio de origem para a realizagdo das provas requeridas, inclusive em face da
modificagdo do langamento pelo julgador.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, Relator

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

DA DECADENCIA:

A empresa optou pelo pagamento do imposto pelo lucro real anual (art.
2°, da Lei n® 94.430/96), por estimativa mensal, que & a exce¢do a regra de que o
pagamento trimestral do tributo é feito trimestralmente (lei cit. Art. 1°).

Diz a Lei n°® 9.430, de 27/12/1996:
"Periodo de Apuragao Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado,
por periodos de apuragio trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho,
30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo
vigente, com as alteragdes desta Lei.”

“Pagamento por Estimativa

"Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sobre base de calculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15, da
Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, cbservado o disposto nos §§
1° e 2° do ant. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, com as alteragbes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de
1995.”

No regime de pagamento anual, as estimativas realizadas

.
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mensalmente, somente se transformam em pagamento antecipado, na ocorréncia do
fato gerador de cada ano-calendario. E, a partir dai, é que se inicia o lustro decadencial
de que trata o art. 150 § 4 °, do Cddigo Tributario Nacional.

Como, no caso concreto, a empresa foi cientificada do auto de infragdo
do imposto de renda e da contribuigdo social em 07/11/2002, n&0 ocorreu a caducidade
dos langamentos, uma vez que o fisco poderia langa-los até 31/12/2002.

Assim nao ocorreu a pretendida caducidade do IRPJ e da CSLL, no
periodo de janeiro a outubro de 1997.

Ja o PIS e a COFINS tém fatos geradores mensais, o que, alias, foi
respeitado nos langcamentos dessas contribuigbes (fis.205/206 e 209/210).

As contribuigbes para o PIS e a COFINS, em conformidade com os
arts. 149 e 195, § 4° da Constituicdo Federal, tém natureza tributaria, consoante
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plenaria, por unanimidade de
votos, no RE N° 146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na observancia, dentre outras,
as regras do art. 146, lll, da Constituigdo Federal de 1988. Desta forma, a contagem do
prazo decadencial dessas contribuicbes se faz de acordo com o Cadigo Tributario
Nacional, mais precisamente no art. 150, § 4°. Os autos de infragéo referentes ao PIS e
a COFINS foram cientificados ao sujeito passivo em 07/11/2002, quando ja atingidos
pela decadéncia os fatos geradores dessas contribuigdes ocorridos nos meses de
janeiro, margo e maio de 1997.

O PIS e A COFINS s&o suscetiveis de pagamento pelo contribuinte,
independentemente de qualquer providéncia do fisco, cumprindo-the, entao verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular e, por fim, pagar o montante do tributo devido, se desse
procedimento houver tributo a ser pago. Amolda-se, portanto, a hipétese do art. 150, §
4° do CTN.
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O referido dispositivo esta assim redigido:

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao. (negritei)

O que o CTN homologa, portanto, € o langamento e nao 0 pagamento,
E o procedimento que tanto pode apontar contribuicao a pagar ou ndo. Se o citado art.
150, § 4°, homologasse apenas 0 pagamento teria dito “homologado o pagamento” e

nao “homologado o fancamento”, como diz o texto acima transcrito.

Entendimento em contrario, ou seja, de que o que se homologa €& o
pagamento, ainda se prestaria a outras discussdes. Qual o pagamento que o
dispositivo homologaria ? O declarado e pago pelo contribuinte, ou o pretendido pelo
fisco?.

Nao houve na espécie dolo, fraude ou simulagdo, tanto que a multa
langada foi de 75%.

_ Pretender o prazo mais alongado de que trata o art. 173, "data venia”,
nado tem sentido.

O legislador ordinario pode fixar outro prazo para a homologagéo
desde que menor do que o estabelecido no retrotranscrito § 4°. E o que ensina a

Doutrina, nas licdes de Aliomar Baleeiro, “in” Direito Tributério Brasileiro, Forense, 92

edigao, pag. 478; Fabio Fanucchi, em sua obra Curso de Direito Tributario Brasileiro,

Ed. Resenha Tributaria, 3% edigdo, Vol. I, pag. 297; Luciano Amaro, em Direito

Tributério Brasileiro, Saraiva, 62 edigdo, pag.387, Alberto Xavier, “in” Do Langamento-

Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario, Forense, ed. 1997, pag.
94; Sacha Calmon Navarro Coelho, em Curso de Direito Tributario Brasileiro, Forense,

9
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1999, pag. 672; e Leandro Paulsen, em Coédigo Tributario Nacional, Livraria do
Advogado, editora/ESMAFE-RS, Porto Alegre, 2000, pag.502, dentre outros.

Nao pode fixar prazo maior por uma simples razao.

A Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966. (D.O.U. de 27.10.66, ret. no
DOU de 31/1066, foi promulgada para regular, com fundamento na Emenda
Constitucional n® 18, de 1° de dezembro de 1965, o sistema tributario nacional e
estabelecer, com fundamento no artigo 5°, inciso XV, alinea b, da Constituicao Federal,
as normas gerais de direito tributario aplicaveis & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, sem prejuizo da respectiva legislagdo complementar,

supletiva ou regulamentar.

Por disposigac do artigo 7° do Ato Complementar da Presidéncia da
Republica n° 36, de 13 de margo de 1.967, esta Lei, incluidas as alteragbes
posteriores, foi elevada a categoria de Lei Complementar, passando a denominar-se
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

Assim, todas as alteragdes nela introduzidas por leis ordinarias, foram

elevadas a categoria de lei complementar.

A partir dai, somente lei complementar podera dispor sobre normas

gerais de direito tributario, como é o caso das normas sobre decadéncia.

£ uma garantia do contribuinte nacional e de seguranga juridica que
ndo pode ser alongada pelo legisiador ordinario.

E é por isso que somente se admite o0 encurtamento do prazo.

O contribuinte fez a parte que lhe competia; o fisco € que néo fez a
dele, isto &, langar as contribuigdes, na forma e no tempo previsto no art. 150, § 4°, do

: 7
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A necessidade de langar o crédito tributario @ a conseqiéncia de sua
inobservancia foram objeto do Resp n°® 332.693 (2001-0096668), relatora Ministra
Eliana Calmon, da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, unanime, cuja
ementa esta assim redigida:

“TRIBUTARIO - CONSTITUICAQ DO CREDITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA. 1) O fato gerador faz nascer a obrigagao tributaria, que
se aperfeicoa com o langamento, ato pelo qual se constitui o crédito
correspondente a obrigagao (arts. 113 e 142 do CTN).

2. Dispoe a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer o direito de
langar, ou seja, constituir o seu crédito tributario.

3. O prazo para langar nao se sujeita a suspensao ou interrupgao, nem
por ordem judicial nem por depésito do devido. (grifei)

4) Com depésito ou sem depésito, apés cinco anos do fato gerador,
sem langamento, ocorre a decadéncia.

5. Recurso especial provido™.

Merece especial atengdo os seguintes excertos do voto da ilustre
relatora:

“Quero aqui destacar que ndo houve pagamento antecipado ou néo
antecipado, como pode sugerir o disposto no art. 150 do CTN.

A empresa apenas se antecipou, com a cautelar, para barrar a
execugdo, se assim fosse procedido pelo Fisco que,
antecedentemente, ainda teria de constituir o crédito tributario, o qual
deixou escapar pelo decurso do tempo.

Sabendo-se que € decadencial o prazo para a constituigdo do crédito
tributario e que o prazo decadencial ndo sofre suspensbes ou
interrupgdes, pois, como a histéria, tem marcha irreversivel, surge a
obrigagdo pela ocorréncia do fato gerador ¢, a partir dai, nada
pode barrar a fluigio da decadéncia, sendo o langamento, que é da
alcada anica do Fisco, que terminou por ndo fazé-lo, na hipdtese dos
autos.

Dentro deste contexto, acolho a tese contida no recurso para reformar
o acédrdao e dar provimento ao especial, declarando a inexisténcia da
relagdo juridica, por forga da decadéncia. ” (negritei)

Assim, considero decadentes os langcamentos do PIS e da COFINS,
relativamente aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro, margo € maio de ﬁ

11
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1997.

NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA:

O indeferimento motivado de realizagdo de diligéncia nao acarreta
cerceamento do direito de defesa da parte, com a consequiente nulidade do julgado,
podendo o sujeito passivo pleitea-la em grau de recurso, demonstrando que a prova &
necessaria a formagdo da convicgdo do julgador de segundo grau e que nao pode
produzi-la com a juntada de documentos e prestagéo de esclarecimentos.

Outrossim, cabe ao autuado, ha impugnagdo, provar a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da Fazenda Nacional, descabendo

transferir o seu énus para o fisco.

No caso concreto, a empresa foi autuada por omissdo de receitas.
indiciada por suprimentos de caixa sem a comprovacdo da origem externa dos
recursos, com fundamento no art. 12, § 3°, nova redagdo dada pelo artigo 1°, i, do
Decreto-lei n® 1.648 de 18.12.1978, dispositivo consolidado no artigo 229 do RIR/%4, e
como se vera adiante o dispositivo inverte 0 6nus da prova impondo o contribuinte
comprovar a efetividade da entrega e a origem dos recursos.

Ndo cabia ao fisco elaborar demonstrativos de movimentagéo

financeira para apurar a procedéncia das alegagdes da autuada, e, sim, a ela.

O julgador de primeira instdncia ndo inovou no feito ao motivar sua
convicgdo na falta de comprovagao da origem dos recursos, abandonando a efetiva

entrega.

Na verdade, o préprio autuante, fixou o libelo na falta de comprovacao
da origem dos recursos, e, tanto assim & que acolheu a origem dos aportes feitos
através de cheques emitidos pelo supridor.
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De qualquer forma, vale consignar que tanto a prova da efetiva entrega
como a da origem dos recursos foram solicitadas nas intimagges de fls. 7 a 9, nao se
podendo dizer que o julgador derivou na fundamentagao do julgado.

DOS SUPRIMENTOS DE CAIXA

A fiscalizagdo & sempre licito exigir da empresa esclarecimentos e
melhor prova sobre determinados registros existentes em sua contabilidade, posto que
a ela incumbe manter escrituragdo regular, cujos !angamentos se apbiem em prova
documental adequada (Decreto-lei n® 486/69, arts. 2° e 4°), velando, assim, a lei pelos
interesses do comerciante e dos que com ele transacionem, bem como de terceiros
interessados, dentre os quais a Fazenda Publica.

Se a prova que sustenta o langamento €& produzida pela propria
empresa, é, além de razoavel, um direito do fisco exigir prova compativel com a
operacao, pois, como se sabe, a ninguém & dado constituir a prépria prova (NEMO SIBI
TITULUM CONSTITUIT), realidade a que se reduz o documento em que os sécios se
intitulam credores da sociedade através de empréstimos. Apesar de a sociedade
possuir personalidade juridica distinta de seus sécios, tem a sua vontade controlada
por eles que a constituiram para obter resultados econdmicos das atividades por elas
desenvolvidas.

Urge que tais declaragbes tenham respaldo em outros elementos
capazes de confirmarem a autenticidade delas, notadamente através de documentos
produzidos por terceiros como, v.g., extrato de conta-corrente bancaria, declaragdes
bancarias, de outras empresas que tivessem correspondéncia em suas escritas, elenco
que n3o esgota as formas possiveis de comprovagao induvidosa.

A presungdo de verdade que a lei assegura aos registros contabeis
pressupde © integral cumprimento das leis comerciais e fiscais sobre a matéria e,
dentre elas o de que a escrita esteja sustentada por documentos habeis e idéneos que
devem ser conservados em boa ordem enquanto ndo prescritas as agles pertinentes
(RIR/94, arts, 197 a 210).
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A auséncia dessa prova é um indicio que conduz & presun¢io comum
de que os recursos creditados aos sdcios tem origem em receitas mantidas a margem
da contabilidade, com afronta ao disposto no paragrafo Gnico do art. 197 do RIR/94, e
em poder dos sécios, ja sob a forma de lucros distribuidos, e que, mais tarde, voltam &
empresa como emprestimos a elas concedidas ou como integralizacdo de aumento de
capital.

O Decreto-lei n® 1.598/77, em seu art. 12, § 3° estabeleceu a
presungao legal de omisséo de receitas quando houver indicios na escrituragio nesse
sentido e a falta de comprovagéo adequada do crédito ao sécio ja & elemento indiciador
do desvio de receitas. Em outras palavras, o préprio registro de suprimento nao
comprovado ja serve de indicio para a ilagdo extraida pela lei.

Como a presungio é "juris tantum", podera a parte provar a efetividade
da entrega e a origem externa dos recursos. Para tanto, como j& se disse
anteriormente, devera apresentar documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas
e valores, como exigem a administragdo fiscal e a jurisprudéncia administrativa.

A capacidade econdmica efou financeira nio é prova bastante, posto
que nao comprova {m) a efetiva entrega e a origem do recurso aportado.

A recorrente afirma que o fisco estd negando curso forgado 4 moeda, o
que ndo corresponde a realidade. O que o fisco quer é a prova da origem do recurso
aportado. Ou seja, que esses recursos se originaram, por exemplo, de receitas
tributadas, nao tributaveis, isentas, de empréstimos obtidos, etc.

O aporte realizado em moeda corrente n3o foge dessa exigéncia,
podendo ser perfeitamente comprovada em retiradas recentes da conta-corrente
bancéria do contribuinte, de negécios recentemente realizados.

Mas essa prova compete ao contribuinte fazer. E de sua competéncia,
nao podendo transferi-la para a fiscalizagao.

Nao procede o argumento da defesa de que, tendo sido o sécio
supridor autuado pela receita por aumento patrimonial a descoberto, os recursos
aportados ja estariam tributados e, assim comprovada a origem dos recursos em renda
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ja tributada, descabendo tributar a pessoa juridica.
E nao procede porque o caminho é em sentido contrario.

Recursos da empresa mantidos a4 margem da escrituragéo, e ja em
poder do sécio, que retornam a empresa em forma de mutuos.

E essa receita desviada do crivo da tributagdo que se tributa na pessoa
juridica.

No caso concreto, a empresa ndo comprovou a origem externa dos
recursos em moeda que o autuante acertadamente tributou.

DOS LANCGAMENTOS REFLEXOS

Os langamentos da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), da Contribuicdo para o Programa da Integracdo Social (PIS) e da
Contribuigcdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) foram feitos
com base nos mesmos fatos que ditaram o langamento do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica, e ndo havendo nenhuma razédo especifica que dite outro

tratamento, seguem-lhe 0 mesmo destino.

DOS JUROS COM BASE NA TAXA SELIC:

A autoridade langadora deve obedecer ao principio da reserva legal.

Os juros moratoérios foram langados com fundamento no artigo 61,
paragrafo 3° da Lei n°® 9.430/96, como consta do demonstrativo proprio, anexo aos

autos de infrago, e estdo em consonéncia com a lei nacional.

Com efeito, dispde o artigo 161 do Cédigo Tributaric Nacional:
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*Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigdo
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 1° - Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros
de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (grifei)

Ocorre que o legislador ordinario, no uso da faculdade que Ihe
assegurou o § 3° supra, dispos em contrario, estabelecendo a cobranga dos juros
moratdrios com base na taxa SELIC.

E nada mais natural que assim o fizesse uma vez que a Fazenda para
atender as suas necessidades de caixa, inclusive porque a arrecadagéo nao alcance os
valores orgamentarios previstos no Orgamento, ou por ter de refor¢a-los diante de
necessidades inadidveis, recorre ao mercado pagando, inclusive, juros com base na
SELIC.

Por derradeiro, os juros de mora sdo devidos por forga de lei, mesmo
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial (Decreto-lei n® 1.736/79, art. 5% RIR/94, arl. 988, § 2° e
RIR/99, art. 953, § 3%).

Entendo, portanto, correta a cobranga dos juros de mora com base na
SELIC, hoje j& admitidos pelos nossos tribunais, tanto na cobranga de impostos e
contribui¢cdes, como em sua restituicdo ou compensacao.
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Nao procede a alegagao de inconstitucionalidade dessa legislagio, nao
havendo registro de que os tribunais superiores tenham questionado a sua

constitucionalidade.

Além disso, trata-se de matéria sumulada no sentido de sua
procedéncia. Com efeito, a Siimula 1° CC n® 4, publicada no DOU, Segao 1, dos dias
26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006dispde:

Sumula 1° CC n° 4; A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para
titulos federais.

CONCLUSAO:

Na esteira dessas consideragdes, rejeito as preliminares de nulidade
do auto de infracdo e a alegagdo de decadéncia do Imposto de Renda e da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, acolho a argiligdo de decadéncia do PIS e
da COFINS, em relagdo aos fatos geradores ocorridos até 31/05/1997, inclusive, e, no
mérito, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessodes — DF, 08 de novembro de 2006.

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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