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Tendo o julgador se manifestado expressamente sobre a matéria e
fundamentado seu posicionamento nfo se pode falar em nulidade da decisio
recorrida.

CONCOMITANCIA NA ESFERA JUDICIAL E ADMINISTRATIVA.

Tratando-se de matéria submetida & apreciaciio do Poder Judiciario, ndo se
pode conhecé-la, por ter o mesmo objeto da agdo judicial, em respeito ao
principio da unicidade de jurisdi¢fo contemplado na Carta Politica, nem se
pode alterar, modificar ou complementar o que restou decidido pelo
Judiciario.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario interposto

< S -
NA ) STOS MANATTA — Presidente e Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Jalio César Alves

Ramos, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, Leonardo Siade
Manzan, Marcelo Baeta Ippolito (suplente) e Nayra Bastos Manatrta:



Relatorio

Trata-sc de pedido de ressarcimento de corre¢o monetéria de valores
correspondentes a ressarcimentos de créditos de IPI, pela taxa SELIC, entre as datas de
protocolo dos pedidos ¢ as datas de compensages.

O 1essarcimento do IPI foi objeto dos processos n°s 10980.006585/2001-28,
10980.012947/2002-09 €10980.004036/2003-81 Nas planilhas apresentadas pela contribuinte
foram aplicadas as variagGes da taxa SELIC acumulada até outubro de 2003, aciescentadas de
juros de 1% ao més. Com base nesses valores calculou as compensagdes com débitos de IRPJ,
CSL, PIS e COFINS

O pedido foi indeferido nos seguintes termos:

Nio existe previsdo na legislagdo tributdria, permitindo
escriturar e utilizar, a titulo de créditos de IPI valores de
atualizagdo monetdria de créditos objeto de ressarcimento. Nio
ha como conceder a aplicagdo de juros compensatorios, pelo que
determing o § 2° do artigo 38 da IN-SRF n° 210/2002, e, guanto
a correcdo monetdria, conforme o disposto no artigo 39, da
mesma Instru¢do normativa, por essa razdo os critérios de
apuragdo dos valoves pleiteados néo foram analisados. Observe-
se gque o crédito e o correspondente estorno do valor pleiteado
foram efetuados no RAIPI no terceiro decéndio de novembro de
2003 (fls. 19/21).

A contribuinte apresenta manifestacfo de inconformidade alegando em sua
defesa, em sintese:

1. Obteve, por meio da agéo declaratoria n® 99.00024958, o direito de se
aproveitar dos créditos de IPI referentes as aquisi¢Ges futuras de
matérias- primas isentas, nfo tributadas ou tributadas & aliquota zero.
Estes créditos ja foram objeto de pedidos de ressarcimento, nos quais
a empresa também formalizou pedidos de compensagdes, aplicando
os indices de corregdo monetdria estabelecidos na decisio transitada
em julgado

2. Transcreve trecho do voto proferido, onde se verificam os indices de
corre¢do monetaria determinados no julgado.

A DRJ em Porto Alegre ndo conheceu da matéria em virtude de sua
concomitdncia com o que estd sendo discutido na esfera judicial

Foram interpostos embargos declaratérios rejeitados pela autoridade
julgadora de primeira instancia.

Inconformada a contiibuinte apresenta recurso voluntario alegando:

1 A manifestagdo de inconformidade apresentada pela recorrente néo
foi conhecida, sob o argumento de que houve "renincia a instancia
administrativa pela interposicdo de agdo judicial que abarcou a mesma
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postulagio formulada na instdncia administrativa”, o que nfo é
verdadeiro;

A contribuinte obteve, por meio da a¢fo declaratéria n® 99.0002495-
8, o direito de se aproveitar dos créditos de IPI referente ds aquisi¢Bes
futuras de matérias- primas isentas, ndo tributadas ou tributadas a
aliquota zero.Em decorréncia da decisfio transitada em julgado na
citada agfio judicial, a empresa realizou a compensagfio as quais foram
formalizadas nos pedidos de ressarcimento n® 10980.006585/2001-28,
10980.012947/2002-09 ¢ 10980.004036/2003-81 Nestes pedidos de
ressarcimento foram aplicados os indices de corregdo monetdria
estabelecidos na decis8o transitada em julgado Assim, a correcio
monetéria incidiu até o protocolo dos pedidos de ressarcimento, no
se estendendo até a efetiva compensagio.

No presente processo o que a empresa pleiteia é o ressarcimento da
atualizacdo monetdria dos créditos de i correspondentes entre a data
do protocolo dos Pedidos de Ressarcimento, junto & Secretaria da
Receita Federal, e a data da sua compensagfo. Esta correciio
monetdria ndo foi tema abordado no processo judicial, razdo pela qual
ndo se pode aplicar a renuncia a via administrativa como fez a decisdo
recorrida;

Ainda que se entenda que a questfio discutida no presente processo
(atualizagdo monetaria dos créditos de IPI correspondentes entre a
data do protocolo dos Pedidos de Ressarcimento, junto & Secretaria da
Receita Federal, e a data da sua compensagio) seja uma questio
periférica a questdio central discutida judicialmente, deve o Julgador
Administrativo se manifestar sobre ela, pois tal questio nio foi
enfrentada no litigio judicial;

Nio havendo o que se falar, em nfio conhecimento da manifestagio de
inconformidade por concomitincia entre a via administrativa e
judicial,deve a decisdo da DRIJ ser anulada, para que outta seja
proferida manifestando-se sobre o mérito;

Discorre sobre a possibilidade de se aplicar a corregdo monetaria dos
créditos de IPI a serem ressarcidos, pois que este é um género da
espécie restituigdo;

Cita a Norma de Execuciio Conjunta Cosit/Cosar/SRF n° 8, de
27/06/1997 que estabelece, em seu item 1, que a restituigio ou a
compensagdo serd feita pelo valor monetariamente atualizado, e no
seu item 3 estabelece que, a partir de 1° de janeiro de 1996, sobre
os valores a serem ressarcidos incidirfio juros equivalentes 3 taxa
Selic, acumulada mensalmente, até o més anterior, ¢ de 1% (um por
cento) relativamente ao més em que o ressarcimento for efetivado;

Cita jurisprudéncia administrativa amparando sua tese.

E o relatdrio.
\:%\ 3



Voto

Consclheira Nayra Bastos Manatta, Relatora

O recurso interposto encontia-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

A primeira questdo a ser tratada diz respeito & nulidade da decisdo recorida,
argiida pela contribuinte, em virtude de o julgador de primeira instancia haver entendido que
ha concomitdncia entre a matéria tratada neste processo administrativo e o que é objeto da acéo
judicial interposta pela autora, quando, em verdade, ndo hd a coincidéncia de matérias.

A formagdo da conviceio do julgador deve estar balizadas na apreciacio dos
fatos e sua subsunc#io as normas legais que o regem. Todavia, ele € livre para apreciar os fatos
e formar o seu préprio juizo de convencimento.

Apreciar os fatos, enquadra-los nas normas legais pertinentes € o dever do
julgador, entretanto o resultado desta aprecia¢do ndo necessariamente deve coincidir com o
ponto de vista da contribuinte. E se tal ocorre nfo significa que a decisfio proferida é nula, mas
sim que ndo houve concordéncia entre o que restou decidido pelo julgador administrativo e o
entendimento da confribuinte sobre a matéria.

Tendo o julgador se manifestado expressamente sobre a matéria e
fundamentado seu posicionamento nfo se pode falar em nulidade da deciséo recorrida.
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Quanto a questdo principal: o ressarcimento da atualizagdo monetaria dos
créditos de 1 correspondentes entre a data do protocolo dos Pedidos de Ressarcimento, junto a
Secretaria da Receita Federal, e a data da sua compensacfo, deve ser dito que a sentenca
transitada em julgado na agfo judicial interposta pela contribuinte garantiu-lhe “Correcdo
monetaria pelos indices da OTN, o BTN, o INPC (no periodo de margo a dezembro de 1991) e,
posteriormente, a UFIR, que incide até 31-12-95, quando aplicavel a taxa SELIC, que substitui
a indexagdo monetaria e os juros Aplicacdo das Stumulas 32 e 37 desta Corte. O indexador a
ser aplicado nos meses de julho e agosto de 1994 deve ser 0o IGPM, por ser o que melhor
reflete a indexacdo no periodo”.

Mais ainda, na peticio inicial relativa a acfo judicial em tela o pedido da
autora estd assim descrito:

a) declarar o direito da autora em aproveitar os créditos de TPI
referentes as aquisi¢es futuras de matérias-primas isentas, ndo
tributadas ou tributas a aliguota zero, diretamente em conta-

grdfica,

b) declarar indevidos os valores recolhidos a maior a titulo de
IPI, tendo em vista a inconstitucional vedacdo imposta pela ré
quanto a compensacdo de créditos referentes as aguisicdes de
matérias-primas isentas, ndo tributadas ou tributas a aliguota
zero, efetuadas no passado (valores por amostragem compondo
o anexo 11},

¢) ainda em relagdo aos valores ja recolhidos no passado aos
cofres da Unido Federal, seja declavado o direito da autora de
efetuar o crédito diretamente em conta grdfica, ou, quando ndo,

N
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declavar o direito de repeti¢io do indébito tributirio desses
créditos (valores por amostragem compondo o anexo 1),

d) declarar o direito_de corrigir monetariamente os valores
indevidamente recolhidos, aplicando-se inclusive os expurgoos
inflaciondrios ocorridos em jameiro de 1989, marco/abril de
1990, fevereiro de 1991 e junho/iultho de 1994, bem como, a
SELIC, a titulo de juros, nos moldes do art. 39, § 4° da Lei
9.250/95 (arifo nosso)

Ou seja, no item “d” do pedido inicial estd a corregiio monetaria dos valores a
serem tressarcidos. Esta ¢ a matéria em discusso no Judicidrio e corresponde exatamente 3
mesma matéria tratada neste processo administrativo.

Vale dizer que a 1ecorrente, no seu pedido inicial cita e transcreve o Art. 39
da Lei 9.250/95, pleiteando que os valores objeto da acdo sejam corrigidos nos mesmos moldes
fixados por esta Lei, ou seja, aplicando-se a correcdo pela taxa SELIC até a data da
compensacao.

A propria contribuinte grifou na sua peticiio o seguinte trecho:

calculados a partiv da data do pagamento indevido ou a maior
até o més anterior ao da compensacdo ou restituiciio e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.” (erifo no
original

Assim ndo resta duvida que a matéria correco monetaria dos valotes a serem
ressarcidos estava posta ao Judicidrio, razio pela qual, como bem decidiu a decisfio recorrida,
ndo pode ser apreciada pelos érgdos julgadores administrativos em razio do principio da
unicidade de jurisdi¢do, constante da CF.

Aqui vale ressaltar que, caso a recorrente desejasse esclarecer ou discutir qual
o alcance da corregdo monetdria autorizada pela sentenca, deveria té-lo feito, no momento
processual adequado, através de embargos declaratérios interpostos junto ao judicirio, ja que
cla propria levou a questdo 4 apreciago judicial, abrindo, por conseqliéncia, mio da discussio
sobre a matéria na via administrativa.

Desta forma, nfio pode agora, na esfera administrativa, querer a recorrente
discutir a matéria de forma a alterar ou modificar ou complementar o que restou decidido pelo
Tudiciario.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e no mérito
negar provimento ao recurso voluntario interposto.

OMan ‘k%
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