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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1998

Ementa: PRINCIPIO DO CONTRADITORIO. VIOLAGCAO — O
cancelamento da opg¢lo pela aplicagio de parcela do imposto em
investimentos regionais, exercida por meio de declaragio apresentada a
Administragdo Tributaria, impde que o contribuinte dele seja notificado, sob
pena de violar-se o principio do contraditério. Preliminar que se acolhe, com
fundamento no cerceamento do direito de defesa, para anular a decisdo
exarada em primeira instincia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher a

preliminar de nulidade da decisfio de 1* instincia, nos termos do relatdrio e voto que integram o

presente julgado.

o el oS

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

Participaram do e julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes

Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Albertina Silva Santos de Lima, Natanael Vieira dos
Santos, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.



Relatdrio

ADESI INDUSTRIA E COMERCIO DE ADESIVOS LIDA. ji
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo da 2* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Curitiba, Parang, que manteve, na integra, o langamento
tributdrio efetivado, interpSe recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da
decisdo em referéncia,

Trata o processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa
a0 ano-calendario de 1998, formalizada em raz&o de glosa de dedugio de aplicagfio de parcela
do imposto em incentivo fiscal (Fundo de Investimento da Amazodnia — FINAM).

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo ao feito fiscal (fls.
41/62), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que ndo constaria qualquer notifica¢do ou intimagdo, estipulando prazo para
manifestagdo, o qual teria findado em 28 de junho 2002, sendo que jamais fora cientificada de
que a Receita Federal nfio havia reconhecido o imposto de renda recolhide em decorréncia de
aplicagdes do FINAM e totalmente pagos em €poca propria;

- que a autoridade fiscal teria tentado embutir fatos ndo ocorrides, quando
informou nfo ter havido manifestagdo contra o ndo-reconhecimento do Imposto de Renda, o
que comprovaria o cerceamento do direito & ampla defesa;

- gue n#o houve qualquer infragdo as disposi¢des do art. 926 do RIR/99, vez
que utilizou o que a legislagdo da época dispurtha, no tocante ao FINAM, tendo sido calculado
dentro dos pardmetros permitidos € nfio como informado pelo fiscal;

- que os fundos de mvestimentos tem aplica¢do incentivada pela prépria
Receita Federal e o governo federal, e que nunca poderia ter sido autuada pelo Fisco, eis que
tal procedimento fere mortalmente o direito liquido e certo do contribuinte, fazendo crer que o
Fisco tem por objetivo principal de arrecadar, mesmo quando esse ndo é o seu direito;

- que ela estaria amparada na legislacdo, bem como nos documentos de
arrecadacdo recolhidos dentro do ano calendério e nos documentos juntados, tendo utilizado o
percentual permitide de até 18%, o que evidenciania que a Receita Federal quer cobrar
novamente obrigacdo ja cumprida e agasalhada pela legislagdo, numa manobra condenavel,
denominada enriquecimento sem causa; '

- que a contradigdo seria ainda maior, quando se vé que os pagamentos feitos
no cédigo 1825, nas devidas datas, ndo sofreu sequer corregdo, juros compensatdrios ou
aplicacdo de multa, e que, se for aplicado direitos e obrigagdes, teria crédito junto ao fisco;

- que a multa de 75% sobre o valor do imposto seria confiscatoria e atentaria
contra o direito de propriedade, garantido pelo art. 5°, XXII da Constituigdo Federal;

- que a multa no valor de R$ 7.823,61, de regra, representaria mais do que o
lucro anual de diversas empresas, o que implicard a faléncia destas, castigando, juntamente

com o empresario, o trabalhador;
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- que os agentes publicos devem observar os limites do poder de tributar, no
caso, a proibi¢do ao confisco, prevista no art. 150, IV da Constitui¢do Federal;

- que a empresa ¢ Um organismo vivo, cuja preservacio interessa a toda a
sociedade ¢ ndo apenas a seus associados, pela reconhecida fungdo social que desempenha na
circulagio da riqueza e na produgio de bens e servigos Uteis e necessarios a vida comunitaria;

- que, com a manutengdo da imposi¢io, ela poderia fechar seu
estabelecimento, desempregando pessoas, impedindo o pagamento de seus fornecedores,
enfim, inviabilizando a continuagfio de seus negdcios;

- que a finalidade da multa seria punir o contribuinte, a fim de inibir a
reincidéncia da infra¢do supostamente cometida;

- que os juros aplicados no auto de infragdo seriam ilegais, vez que
cumulativos,

Por meio de despacho (fls. 151), a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba solicitou esclarecimentos & Delegacia da Receita Federal Curitiba
acerca dos motivos que levaram ao ndo reconhecimento da op¢io na aplicagdo de parcela do
imposto no incentivo fiscal. Pediu, ainda, que fosse informado se o contribuinte havia sido
intimado para contestar até 28 de junho de 2002

A Delegacia da Receita Federal Curitiba, em atendimento, esclareceu (fls.
152/165):

- que o ndo reconthecimento da opgio havia sido motivada pela existéncia de
saldo devedor de IRPJ do ano-calendario 1998, que provocaria o cancelamento automatico dos
incentivos fiscais, sendo que a regularidade fiscal deveria ser aferida no momento da concessdo
do incentivo, o que néo se daria pela entrega da DIPJ;

- que o contribuinte deveria solicitar a revis&o até 30 de setembro do segundo
ano subseqiiente ao exercicice financeiro a que corresponder a opgéo, data esta que fol
prorrogada para 28 de junho de 2002, pelo ADE/Corat/n® 32, de 09/11/2001.

A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba,
analisando o feito fiscal e a pega de defesa, decidiu, por meio do Acdrddo n® 06-18.632, de 17
de julho de 2008, pela procedéncia do langamento, conforme ementa que ora transcrevemos.

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. NAO
INCIDENCIA NO PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO.
APLICABILIDADE SOMENTE NA FASE LITIGIOSA DA
IMPUGNACAQ.

Descabe suscitar violagdo aos principios do contraditério e
ampla defesa, eis que tals normas ndo incidem ne procedimento
Jiscalizatério, de indole inguisitiva, sendo aplicdavel somente na
Jase litigiosa de impugnacdo ao lancamento.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.
I N CONSTITUCIONALIDADE. PERCENTUAL. LEGALIDADE,
A N
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Os percentuais da multa de oficio, exigiveis em langamento de
oficio, sdo determinados expressamente em lei, ndo dispondo as
autoridades administrativas de competéncia para apreclar a
constitucionalidade de normas legitimamente inseridas no
prdenamento juridico.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

A utiliza¢do da taxa Selic como juros moratorios decorre de
expressa disposicéo legal,

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CUMULATIVIDADE. NAO
OCORRENCIA,

Na aplicagio da taxa Selic ndo ocorre a cumulacdo, ou sejaq,
incidéncia de juros sobre juros, uma vez que se aplicam somente
sobre o principal,

FINAM. REJEICAO DA OPCAO POR INCENTIVO FISCAL
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DE IRPJ,

A falta de emissdo do Extrato das Aplicacdes em Incentivos
Fiscais, pela SRF, deve ser questionada pelas pessoas juridicas
optantes no prazo legal, sem a qual é cabivel o lan¢amento do
IRPJ recolhido a menor em virtude do nao reconhecimento do
incentivo fiscal relativo & aplicagdo feita nos Fundos de
Investimentos Regionatis.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 185/200, por
meio do qual sustenta (em apertada sintese):

- que ndo pode concordar com a decisfio exarada em primeira instincia, pois
a informagdo de que existiam débitos em aberto ¢ obscura e equivocada (diz que é obscura
porque tudo ¢ que consta nos autos do presente processo € o extrato de fls. 154, com os
seguintes dizeres: “DEB. IRPJ. AC98 SUSP. PROC. REPRESENT. EXISTEM DEB. SALDO _
DEVEDOR CONTACORRPI.”; e, adiante, as fls. 156, encontra-se extrato demonstrando a
existéncia de débitos com periodo de apuragio em janeiro e agosto de 1991, com valores de R$
42.110,00 ¢ RS 8.801,00, respectivamente, restando anotado, na mesma pégina, no campo
“DADOS DO DEBITO SELECIONADQ™ a observagio “SITUACAQ: ENV. PFN. MOTIVO
SUSP. PROCESSO FORM. PFN. NUM. PROCESSO 10980.2010069512.;

- que, consultado os dados do processo acima referenciado, constatou que ele
se encontra arquivado por cinco anos, desde 23 de dezembro de 1996;

- que, consultando a base de dados do Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, ndo constatou nenhuma execugfo fiscal;

- que ndo possuia débitos exigiveis no momento da revisdo do investimento
por parte da Receita Federal, tanto que sequer foram objeto de execugéo fiscal, razdo pela qual
ndo foi correta a glosa da op¢fo por ela efetuada;

- que, no que tange a alegacio de que nfo se manifestou no prazo, a maioria
dos julgados do entio Conselho de Contribuintes ja decidiu que o prazo para plettear a revisio
o ncentivo fiscal € quinquenal (transcreve excertos do acorddo n® 108-09.493, do Primeiro
Conselho de Contribuintes, € do acorddo n° 01-05.255, da Camara Superior de Recursos
Fiscais);

NN [V



Processo n® 10980.011961/2003-68 $1-C372
Acdrdio n.® 1302-00.103 ' Fl.3

- que apresentou sua impugnacdo dentro do periodo quinquenal;

- que, considerado a manifestacBo da autoridade julgadora de primeira
instincia no sentido de que o processo administrativo fiscal nfio se esgota nos atos do
langamento, seus argumentos devem ser devidamente considerados;

- que 0 beneficio em questiio ndo poderia ter sido glosado, uma vez que 0s
aventados débitos encontravam-se suspensos;

- que, caso prevalega entendimento contririo ao anteriormente exposto, a
multa de 75% deve ser afastada, uma vez que, no caso em que o recolhimento € esponténeo,
ndo cabe a referida multa;

- que, caso ndo acolha o pedido esposado no item anterior, a multa de 75%
deve ser afastada devido ao seu carater claramente confiscatorio;

- que hé de se reconhecer, ao menos, a inconstitucionalidade da aplicacdo da
taxa selic;

- que hd que se admitir que a aplicagdo da corre¢io monetaria e juros
moratdrios juntamente com a aplicagio da Taxa Selic “corresponde a wum verdadeiro
despautério e a uma prdtica de ilegalidade insuperavel™.

E o Relatério. e Vo
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Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo.

Trata a lide de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa ao
ano-calendério de 1998, formalizada em razZo de glosa de dedugfo de aplicagdo de parcela do
imposto em incentivo fiscal (Fundo de Investimento da Amazdnia — FINAM).

Irresignada com a decisdo prolatada em primeira instancia, que manteve o
langamento tributério, a contribuinte fraz razdes, em sede de recurso voluntario, as quais passo
a apreciar.

Argumenta a Recorrente que nfo pode concordar com a deciséic exarada em
primeira instdncia, pois a informacio de que existiam débitos em aberto € obscura e
equivocada. Sustenta que, consultado os dados do processo referenciado no documento que
serviu de suporte para a ndo aceitagfio da aplicagfo no incentivo, constatou que ele encontra-se
arquivado por cinco anos, desde 23 de dezembro de 1996. Afirma que, consultando a base de
dados do Tribunal Regional Federal da 4* Regifo, ndo constatou nenhuma execugido fiscal e
que ndo possuia débitos exigivels no momento da reviso do investimento por parte da Receita
Federal, tanto que sequer foram objeto de execugfo fiscal, sendo, em razio disso, incorreta a
glosa da op¢do. No que tange & alegagio de que ndo se manifestou no prazo, diz que a maioria
dos julgados do entdo Conselho de Contribuintes ja decidiu que o prazo para pleitear a revisio
o incentivo fiscal € quinquenal.

As fls. 18 do presente processo consta documento do qual releva extrair os
seguintes dados:

1. o procedimento teve origem na NOTA TECNICA CORAT/DIPE] N° 53,
de 2003, a qual determinou que deveriam ser objeto de auditoria os contribuintes que, no ano-
calendario de 1998, tivessem feito opg¢lo por aplicacdo de parcela do imposto em incentivos
fiscais e ta] aplicagfio ndo houvesse sido reconhecida pela Receita Federal;

2. no presente caso, o documento de fls. 11 (fls. 13, em razio de
renumeragdo) revela os motivos do ndo reconhecimento da op¢éo (o referido documento €
constituido de uma tela do sistema IRPJ, IRPJCONS, CONSULTA (CONSULTA
DECLARACOES IRPJY) em que consta a seguinte informagdo: “DEB. IRPJ AC98 SUSP
PROC. REPRESENT. EXISTEM DEB. SALDO DEVEDOR CONTACORPI);

3. o citado nfio reconhecimento ndo foi contestado pela contribuinte, sendo
que o prazo para tal, de acordo com a autoridade recorrida, havia sido encerrado em 28 de
junho de 2002,

4. por meio de despacho (fls. 151), a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento Curitiba solicitou 4 Delegacia da Receita Federal em Curitiba que esclarecesse:

a) os motivos do ndo reconhecimento da opcéo; e

b) se a contribuinte havia sido intimada para contestar no prazo estabelecido
(28 de junho de 2002),
J o]
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5. Em resposta (fls. 165/166), a citada unidade administrativa (Delegacia da
Receita Federal Curitiba) prestou as seguintes informages:

a) que a ocorréncia que ocasionou o nfo reconhecimento da opgdo fol a
existéncia de saldo devedor de IRPJ, ano-calendario de 1998, ocorréncia esta que cancela a

emissdo automatica dos incentivos fiscais, considerando o recolhimento como subscrigdo
voluntéria;

b) que, pela legislagdo, o contribuinte deve solicitar a revisdo até trinta de
setembro do segundo ano subsegliente ao exercicio financeiro a que corresponder a opcéo,
sendo que, para alguns exercicios, houve prorrogacio (no caso sob anéilise, a prorrogagdo se
dera, por meio do ADE/CORAT/32 de 09 de novembro de 2001, para 28 de junho de 2002);

¢) que a contribuinte ndo havia impetrado PEDIDO DE REVISAQ DE
ORDEM DE EMISSAO DE INCENTIVOS FISCAIS (PERC)

Diante desse quadro, revela-se irrefutavel que a contribuinte ndo foi intimada
acerca da ndo aceitagdo da sua op¢do pela aplicagfo de parcela do imposto em incentivo fiscal,
vez que, apesar da solicitagdo formalizada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
Curitiba, inexiste nos autos qualquer documento que indique tal providéncia.

Nio me parece razodvel que, promovida alteragdo na declaragdo prestada
pelo contribuinte, nfo seja ele devidamente cientificado para, se for o caso, apresentar
contestagio.

Discordo, pois, do entendimento da autoridade julgadora de primeira
instincia de que, no caso, “cabe ao contribuinte acompanhar o resultado de sua opgdo e
apresentar os documentos que comprovem seu direito”.

Entendo equivocado, também, o posicionamento adotado na instincia g quo
de que, na situagdo em debate, “o quditor fiscal ndo é obrigado a dar vistas a toda e qualquer
prova produzida no decorrer da a¢do de fiscaliza¢do, porque inexiste nesse procedimento um
amplo contraditorio, nos moldes garantidos nos processos judiciais”. Com efeito, tal
proposigdo sé se revela verdadeira quando apds a lavratura do Auto de Infracfio € dado ao

syjeito passivo o direito de contestar os fundamentos que serviram de suporte para o
langamento tributério.

Aqui, a descrigio da infracfio contida na peca acusatdria € a seguinte (fls. 23):

FUNDOS DE INVESTIMENTOS — FINOR, FINAM, FUNRES
APLICACAO — EXCESSO EM DETRIMENTO DO IMPOSTO

Valor do imposto de renda recolhido a menor em decorréncia de
aplicagbes em fundos de investimentos regionais (FINAM) as
quais ndo foram reconhecidas pela SRF, conforme
documentagdo anexa aqo presente processo. Ndo houve
contestacdo, pelo contribuinte, do ndo-reconhecimento da
opgdo, cujo prazo para manifestagdo encerrou-se em 28 de
junho de 2002,
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Observo que o Auto de Infracfio em questio decorreu do relatério de fls. 18,
datado de 17 de novembro de 2003, tendo sido cientificado ao contribuinte em 15 de dezembro
de 2003 (fls. 26).

Note-se que, considerada a descri¢o acima reproduzida, o langamento
tributario foi efetivado em virtude do NAO RECONHECIMENTO, PELA SRF, DA
APLICACAO FEITA PELO CONTRIBUINTE EM INVESTIMENTO REGIONAL, porém,
em nenhum momento lhe foi dado oportunidade de contestar o motivo causador dessa nfo
aceitacfio, pois, como ja dissemos, a nfo aceitacio da aplicagdo ndo the foi cientificada.

Ainda que administrativamente exista norma capaz de dar sustenta¢do ao
argumento de que, tratando-se de aplicagdo de parcela do imposto em incentivos fiscais,
incumbe ac contribuinte “procurar”, dentro do prazo estabelecido pela Administragdo,
informagBes acerca do seu certificado de investimento, a eventual alteragdo da op¢io exercida
por meio da declaraciio desprovida de regular comunicagiio ao interessado e o consequente

langamento do imposto, revelam-se violadores dos principios do devido processo legal ¢ do
contraditério.

Assim, considerado o exposto, conduzo meu voto no sentido de ANULAR a
decisdo de primeira instincia, eis que prolatada com cerceamento do direito de defesa, para
determinar que sejam apreciados os motivos que levaram ao nfo reconhecimento da aplicago
de parcela do imposto no investimento regional.

- Relator




