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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10980.011990/2005-91

Recurso n* 171,161 Voluntario

Acordio n" 3803-00.844 — 3" Turma Especial

Sessiio de 27 de outubro de 2010

Matéria COFINS - AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - ACRESCIMOS

LEGAIS - FALTA DE RECOLHIMENTO

Recorrente SOCEPPAR S/A SOCIEDADE CEREALISTA EXPORTADORA DE
PRODUTOS PARANAENSES

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/04/2000 a 30/04/2000
DENUNCIA ESPONTANEA E MULTA DE MORA.

E perfeitamente legal a exigéneia de multa moratéria aqueles que, mesmo
espontaneamente, paguem seus tributos apds transcurso do prazo de
vencimento.

DENUNCIA ESPONTANEA E JUROS DE MORA.

A eventual dentincia espontinea da infracdo ndo dispensa o recolhimento dos
juros de mora devidos em face da legislacio tributéria,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos terimos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julpamento os Consetheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Marting de Lima e Rangel
Perrucei Fiorin.

Relatorio

O presente processo frata de langamento de oficio, consubstanciado no Auto
de Infracio n2 0009002 de fls. 20 e 21 e anexos, para formalizar a exigéncia da multa de mora
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paga a menor e de juros de mora pagos a menor ou ndo pagos por ocasifio do recothimento a
destempo dos débitos de Contribuic8o para o Financlamento da Seguridade Social - Cofins dos
periodos de apuragiio de 04/2000. A exaciio totalizou RS 5 488,80,

O contribuinte impugnou o feito, fis. 1 a 9. A 3" Turma da DRI/CTA julgou o
lancamente procedente. O Acdrdio n2 06-18.984, de 20 de agosto de 2008, fls. 34 a 39, teve
ementa vazada nos seguintes termos:

ASSUNTE OBRIGACOES ACESSORIAS

Periodo de apuragdo (10472000 a 30/0-4/2000

ACRESCIMOS LEGAIS MULTA DE MORA JUROS DE
MORA

Caracterizado pagamento fora do prazo com insuficiéncia no
valor da multa de mora e dos juros de mora devido deve
subsistit o correspondente langamento

MULTA DE MORA JUROS DE MORA ART 138 DO CIN

A espontaneidade de gue trata o art 138 do Cédigo Tribuidi io
Nacional ndo obsta a incidéncia da mulia de mora e de juros de
mora decoryente do inadimplemento da obrigagdo 1ibutdria

Langamento Procedente

Cuida-se agora de recurso voluntdrio interposto contra a decisiio da DRJ-
CTA-3" Turma. O arazoado de fls. 44 a 53, apos sintese dos fatos relacionados com a lide e da
decisdio recorrida, defende as seguintes razies recursais.

a)

b}

d

Que o DARF de fl. 27/28 e a DCTF complementar de fl. 31/33
evidenciam que, antes de qualquer notificagfio, fiscalizacic ou da
apresentacfio da DCTF, a Recorrente compareceu espontaneamente a
Secretaria da Receita Federal e quitou os tributos que originaram o auto
de infracdo impugnado;

Que, de acordo com o artigo 138 do Cddigo Tributdrio Nacional, nos
casos em que o contribuinte se antecipa a quaisquer procedimentos
fiscalizatérios e efetua o pagamento do tributo devido, acrescido somente
de juros, configura-se a dentncia espontines;

Que, ao realizar o pagamento de tributos ey atzaso. a menor ou nio
pagos, desde que nfio tenha sido iniciade qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagio. ou ainda, que nfio tenha
informado em DCTF, o contribuinte esta obrigado a agregar ao valor do
tributo devido apenas os juros de mora;

Que mesmo existinde previsdo legal quanto & multa de mora nos casos de
pagamento em atrase, a menor ou ndo pagamento, especificamente no
artigo 44, inciso 1, da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, & medida
de 0,33% (irinta e tz€s centésimos) ao dia, até o limite de 20% (vinte por
cento), a mesma n#o deverd der incluida na consolidagio do débito a ser
honrado, pois sua cobranga ¢ ilegal sempre e quando o contribuinte esteja
amparado pelo mencionado artigoe 138, do Cadigo Tributdrio Nacional;
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Citando e transcrevendo jurisprudéncia, pede reforma da decisfio recorrida e
o consegiiente cancelamento da autuagfio.

I o Relatorio.

Voto

Consetheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticiio de fls. 44 a 533 merece ser
conhecida como recurso voluntirio contra o Acordio DRI-CTA-3® Turma n® 06-18.984, de 20
de aposto de 2008.

A exceciio de denuncia espontinea nfio alcanga a impulacdo de falta de
recolhimento de juros de mora, posto que o instituto, quando aplicavel, exclui apenas a
responsabilidade pela infraghio, e nfio pela mora, a teor do que dispde o proprio capur do art.
138. Contra a exigéneia de juros de mora o recorrente nada opds, razio pela qual considero-a
matéria preclusa,

Queda analisar entfio a aparente contradigfio entre a norma geral inserta no
caput do artigo 138 do CTN e a especifica contida no artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. Para melhor visualizagio da controvérsia transcreve-se os dispositivos
legais em confronto

Codigo Tributdrio Nacional

At 138 - A responsabifidade é  excluida pela  demincia
espontdnea da infracdo, acompanhada, se for o case. do
pagamento do tribito devido ¢ dos juros de mora. ou do depdsiro
da importdncia  wrbitrada  pela  awtoridade  administrartiva,
quande o montante do tributo dependa de apuragédo

Lein? 9 430, de 1996 Acréscimos Moratérios
Muitas e Juros

Ait 61 Ox débitos para com a Unida, decorrentes de tributos ¢
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
crjos fatos geradores ocorverem a partiv de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstes na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de mulia de mora, calculada a tava de trinta ¢
1és cendsimos por cento, por dia de atraso

$ 174 mulra de que trata este artige serd caladada a partir do
primeito dia snbseqiiente ao do vencimento do praze previsio
para o pagamenio do tributo ou da contribuigdo até o dia em gqne
ocorrel o selt pagamento.

§ 2" O percentual de multa a ser aplicadoe fica limitado a vinte
por cento

§ 37 Sobie oy débitos a que se refere este artigo incidirfio juros
de mora calcwlados & taxa a que se refere 0 §.3°dgp arl 55 a



partiv do primeio dia do més subsegiiente oo veacimento do
prazo até o més amerior ao do paganens e de um por cento no
méys de paganrento (Vide Lein® 9.716, de 1998)

E indubitdvel que a maioria dos dispositivos do Codigo Tributario Nacional,
como € exemplo o caput do artigo 138, é de norma geral; jd a tipificacio de infracfio, bem
como a cominagiio de sancdo, sdio afeitas ao terreno da legislacfo ordindria. No confronto entre
normas complementares e leis ordinarias, € preciso ter presente qual a matéria a que se estd
examinando,

Nio raros sfo argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierdrquica relativamente 4s leis ordindrias, quer pela posigfio que ocupam na lista
do artigo 59, CF/88, situando-se logo apds as Emendas a4 Constituig8o, quer pelo regime de
aprovaciio mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois nfo
existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, o que hd sfio &mbitos materiais
diversos atribuidos pela Constitiiciio a cada qual destas espéeies normativas, como ensina
Michel Temer :

“Hierarquia, para o Direiro, é a circunstdneia de uma norma encontra) sua nascente. sua fonte
geradora, seu ser sen engate logico, seu fundamento de validade muna novina superior

()

N#io ha hierarquia alguma entre a lei complementar ¢ a lei ordindria. O que hd sfo
dmbitos materiais diversos atribuidos pela Constituicdo a cada qual destas
espécies normativas, ”

Em resumo, niio é o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe dard 2 precedéncia sobre uma lei ordindria,
mas sim a matéiia nela contida, constitucionalmente reservada dquele ente
legislative.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposicdo
constitucional: o legislador complementar apenas estd awtorizado a labora
em termos de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver
tratando de normas gerais, o produto legislado tera a hierarquia de lei
complementar. Nada impede, e os exemplos sfio inimeros neste sentido, que
o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e
desca ao detathe, estabelecendo tambéin normas especificas. Neste momento,
o legislador, que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto,
ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legistador ordindrio e o
produto disso resultante terd apenas forca de lei ordindria, posto que a
Constituicio Federal apenas lhe deu competéneia para produzir lei
complementar enquanto adstrito 4s normas gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal:

A jruvisprndéncia desta Corte, sob o império
da Emenda Constitucional n° 1769 - ¢ a
constituicdo atual ndo alteron esse sistema -
se firmou no sentido de que s6 se exige fei
complementar  para  as  matdrias  cuja
discipling a Constituig@o expressamente faz
fal exigénelia, e, se porventura a matéria,
disciplinada  por el  cujo  processo
legistative observado tenha sido o da lei

""!"EM?R,{MITQIWI,_E]‘e_mqntos_c‘_lq_Dérei_tp Constitucional. 1993, p, 140 e 142,
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complementar. ndo seja daquelas para que
a Carta Magna exige essa modalidade
legistativa, os dispositivos que tratam delea
se tém com dispositivas de lei ordindria
(STE, Pleno, ADC 1-DF, Rei Min Moreira
Alves)”

E assim ¢ porque a Constituigiio Federal outorgou competéneia plena a cada
uma das pessoas politicas a guem entregou o poder de instituir exagfes de natureza tributaria.
Esta competéncia plena ndo encontra limites, a ndo ser aqueles estabelecidos na propria
Constituicdio, ou aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago
outorgado pelo Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de
legislagiio tributaria, que poderdo dispor acerca da definigdo de contribuintes, de fato gerador,
de crédito, de prescrigio ¢ de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas
gerais.

Neste sentide sfo as ligdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por
exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo dd margem a
davida:

{ ) a competéncia para editar normas gerals em matéria de
fegislagdo mibmaria desantoriza a Unide a descer ao detalhe.
isto é. ocupar-se com peculiavidades da wibutagdo de cada
pessoa politica Eatender o assunte de ontra forma poderia
desconjuniar os principios federativas, da antonomia municipal
¢ da antonomia distital

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria
de legistagcdo nibutaria” poderd, quando muito, sistematizar os
principios ¢ normas constitucionais que regulam a tributagdo,
orientando, em sen dia-a-dia, os legisladores ordindrios das
vdiias  pessoas peliticas. enguanto  criam tributos,  deveres
instwmentais nibwidiias. isengdes fributdgrias e Ao menol
desvia, porém, desta fungdo simplesmeme explicitadora, elu
dever d ceder passo 6 Constitiido.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas,
enguante ributam.  s6 devem obediéneia aos  ditames  da
Constituigdo  Embaragos porventura existenies em  normas
infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei complementar
editada com apoio no art 146 da Cada Magna - ndo tém o
conddo de tolhé-las na criagfie, arrecadagdo, fiscalizagfio el .
dos tribuios de sias comperéncias

Dai por que. enr rigor, néo serd a lei complementar gue definiva
"os fributos ¢ suas espécies™, nem "os fatos geradores, bases de
calculo ¢ connibuintes” dos impostos  discriminados  na
Constituigdio A razdo desta impossibilidade jwidica é muito
simples  tais  matérias  foram  disciplingdas, com  extreno
cuidado, em sede constitucional Ao legislador complententar
serd dado, na melhor das hipdteses, detalhar o assunto, olhos
fitos. pordm. nos rigidos pastulados constithcionais, que nmunca



poderd acutilar Sua fungdo serd meramente declaratorio Se for
além disso, o legislador ordindrio das pessoas  politicas
simplesmente  deverd  desprezar  seus  "comandos"  (jd  que
deshordantes das lindes constitncionais)

Por ignal modo, ndo cabe a lei complementar em andlise
determinar as pessoas politicas como deverdo legislar acerca da
Yobrigagdo  langamento, crédito.  prescricio ¢ decadéneia
tributdrios”  Elas, também nestes pontos, disciplinardo tais
temas eom a antonomia que Hhes omtorgow o lTexto Magno Os
principios federativo. da amtonomia municipal da awtonomia
distrital gue se manifestam com intensidade mdxima na "agdo
estatal de exigir tributos”, ndo podem ter suas dimensdes
tracuzidas ou, mesmo, alteradas, por normas inconstitucionais"
(Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp. 409/10).
Destaquei

Por isso, as normas especificas serfio estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim € que a matéria versando sobre infracBes triibutdrias e respectivas
sancOes niio estd dentre as que a Constituigio Federal exigiu lei complementar, por isso, deve
ser disciplinada por lei ordindria de cada ente tributante da Federacdo. Alids, é o que vem
fazendo a Unifio por meio de diversas leis, todas de natureza ordindria, como € o caso da Lei n®
9.430, de 1996

No caso do artigo 138 do CTN, a norma nele inserta, como difto
anteriormente, € geral, e como tal deve ser considerada pelo legislador ordindrio de cada ente
tributante, na elaboragfio das normas especificas. No caso da Unifio, todas as leis posteriores ao
CTN que cominaram sancfio por infragdo tributdria instituiram para o caso de dendncia
espontidnea apenas multa de mora. Com isso, pode-se concluir que a exclusio da
responsabilidade de que trata o caput do artigo 138 do CTN, ndo alcanga a penalidade que
tenha também natureza compensatéria da mora, mas, tdo-somente, aquelas de natureza
meramente repressora, como ¢ exemplo a multa de oficio,

Veja-se que, guando o contribuinte fugindo de suas obrigacdes, deixa de
pagar o tributo comete a infragfic 4 norma que obriga a todos os sujeitos passivos pagarem,
espontaneamente, seus tributos ou contribuicdes no prazo legal. A penalidade a ele imposta éa
multa de oficio correspondente a, no minimo, 75% do valor que deixou de ser recolhido.
Todavia, se apds o vencimento, mas antes de qualquer procedimento fiscal, muda de atitude e
recolhe o tributo devido, acrescido dos juros moratdrios, ainda assim, cometeu a infracdo acima
citada. Acontece, porém, que a responsabilidade pelo descumprimento da legisiagiio é excluida
pela dentncia espontinea. Contudo, os efeitos desse atraso ndo sfio afastados, cabendo ao
legislador ordindrio de cada ente da Federagiio estabelecer a forma de purgar-se tal mora. No
caso da Uniflo, leis ordindrias, em perfeita consondncia com a norma geral do art. 138 do CTN,
vém, desde longa data, estabeiecendo multa de moratdria, como forma de purgagio da mora.
Para exemplificar, cite-se a Lei n® 4.502, de 1964, do Decreto-Lei n® 401, de 1968, do Decreto-
Lein® 1.736, de 1979, da Lei n® 8.383, de 1991, e da Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, em vigor.

Por outro lado, a falta de previsfio no Cédigo Tributario para aplicaciio de
muita de mora no caso de dentncia espontinea, nio implica em sua vedagio, pois, o CTN,
simplesmente nfo tratou especificamente de multa de mora, Em qualquer caso de pagamento
extempordneo, exigia apenas 0s juros moratdrios, sem prejuizo das penalidades cabiveis (art.
161).

Por derradeiro, ainda que se entenda aqui que a norma inserta no caput do

artigo 138 do CTN afasta qualquer possibilidade de aplicagiio de multa moratdria nos casos de
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dentncia espontinea, ainda assim nfio cabe &s instincias administrativas exonerareni essa
multa, porquanto decorre ela de texto literal de lei, a qual nfo pode ter sua vigénecia negada,
sendo por quem de direito, in casn, o Judicidrio. Nao se deve olvidar que as leis presumem-se
constitucionais e vigem em todo o territdrio nacional enguanto nfio revogadas ou tiverem a
eficicia suspensa por decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado ou em
difuso (com a posterior resolu¢fio do Senado Federal). Como a lei ordindria instituidora da
multa de mora, 4 época dos fatos, ndo havia sido revogada nem declarada inconstitucional, nio
cabe negar-lhe vigéneia

Também nio se pode deixar de aplicar essa lei, sob o argumento de que, ao
caso se apiica o CTN, pois um mesmo fato ndo pode ser regulado validamente, ao mesmo
lempo, por leis distintas, pois, por forga da Lei de Introdugiio ao Codigo Civil, a lei posterior
tevoga a anterior, se com ela incompativel. Desta feita, se a Lei n® 9430, de 1996, que
estabeleceu & multa de mora fosse incompativel com dispositivos do CTN, ou seria ela
inconstitucional, por invadir competéncia reservada 4 lei complementar ou entfio fais
dispositivos foram tecepcionados com forga de lei ordindria e, por conseguinte, teriam sido
revogados pela lei nova. No primeiro caso, a inconstitucionalidade somente pode ser declmada
pele Judicidiio e, no segundo. ndo haveria qualquer razio para se afastar a aplicagfo da lei. De
gualquer sorte, ndio hd como deixar de aplicar, na esfera administrativa, a multa moratoria em
questio,

Com essas consideragBes, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 27 de outubro de 2010

Alexandre Kern



