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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 109380.011993/2005-25

Recurso n” 171 162 Voluntario

Acérdao n” 3803-00.843 — 3" Turma Especial

Sessiio de 27 de outubro de 2010

Matéria PIS - AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - ACRESCIMOS LEGAIS -

FALTA DE RECOLHIMENTO

Recorrente SOCEPPAR S/A SOCIEDADE CEREALISTA EXPORTADORA DE
PRODUTOS PARANAENSES

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracio: 01/04/2000 a 30/04/2000
DENUNCIA ESPONTANEA E MULTA DE MORA.

I= perfeitamente legal a exigéncia de muita moratdria aqueles que, mesmo
espontaneamente, paguem seus tributos apds transcurso do prazo de
vencimento.

DENUNCIA ESPONTANEA E JUROS DE MORA.

A eventual dentncia esponifnea da infracfo ndo dispensa o recothimento dos
juros de mora devidos em face da legisiacfo tributdria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

{assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Participawam ainda do presente julgamento os Conselheitos Belchior Melo de
Sousa, Héleio Lafetd Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel
Perrucci Fiorin.

Reilatorio

O presente processo trata de langamento de oficio, consubstanciado no Auto



paga a menot e de juros de mora pagos a menor ou ndo pagos por ocasifio do recolhimento a
destempo dos débitos de Contribuigio para o Plano de Integraciio Social - PIS dos periodos de
apuracio de (4/2000. A exacéo totalizou R$ 1.184,90.

O contribuinte impugnou o feito, fls. 1 29, A 3* Turma da DRV/CTA julgou o
langamento procedente. O Acdrddo n® 06-18.985, de 20 de agosto de 2008, f1s. 33 a 38, teve
ertenta vazada nos seguintes termos:

ASSUNTO OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apw agiio 01/04/2000 ¢ 36/04/2000

ACRESCIMOS LEGAIS MULI4 DE MORA JUROS DE
MORA

Caracterizado pagamento fora do prazo com insuficiéncia no
valor da multa de mora ¢ dos juros de mora devido, deve
Subsistiv o corvespondente langamento

MULTA DE MORA JUROS DE MORA ART 138 DOCIN

A espontaneidade de gue nata o arr (38 do Codigo Tribuidr io
Nacional ndo obsta a incidéncia da mudta de mora ¢ de juros de
maora decorrente do inadimplemento da obiigagdo tributéiia

Langamento Procedente

Cuida-se agora de recurso voluntario interposto contra a decisdo da DRJ-
CTA-3* Turma. O arrazoado de fls. 43 a 52, ap0s sintese dos fatos relacionados com a lide e da
decisdo recorrida, defende as seguintes razdes recursais.

a} Que o DARF de fl. 27 e a DCTF complementar de fl. 30 a 32 evidenciam
que, antes de qualguer notificagfio, fiscalizac@io ou da apresentaciio da
DCTF, a Recowrente compareceu espontaneamente a Secretaria da
Receita Federal e quitou os tributos que originaram o auto de infracio
impugnado;

b) Que, de acordo com o artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional, nos
casos em que ¢ contribninte se antecipa a quaisquer procedimentos
fiscalizatorios e efetua o pagamento do tributo devido, acrescido somente
de juros, configura-se a dentinecia espontinea;

c) Que, ao realizar o pagamento de tributos em atrase. a menor ou nio
pagos, desde que nfio tenha sido iniciado qualquer procedimento
administzative ou medida de fiscalizagiio, ou ainda. que ndo tenha
informado em DCTF, o contribuinte estd obrigado a agiegar ao valor do
tributo devido apenas os juros de mora;

d} Que mesmo existindo previsdo legal quanto & multa de mora nos casos de
pagamento em atraso, a menor ou ndo pagamento, especificamente no
artigo 44, inciso 1, da Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996, & medida
de 0,33% (trinta e trés centésimos) ao dia, até o limite de 20% (vinte por
cento), a mesma ndo deverd der incluida na consolidagiio do débito a ser
honrado, pois sua cobranga ¢ iegal sempre e quando o contribuinte esteja
amparado pelo mencionado artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional;
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Citando ¢ transcrevendo jurisprudéncia, pede reforma da decis@o recorrida e
o consegiiente cancelamento da autuago.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a petiglio de fls. 43 a 32 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acdrdiio DRI-CTA-3? Turma n® 06-18 985, de 20
de agosto de 2008.

A excegiio de denilincia espontdnea ndo alcanga a imputagio de faita de
recolhimento de juros de mora, posto que o instituto, quando aplicdvel, exclui apenas a
responsabilidade pela infragfio, e ndo pela mora, a teor do que dispde o proprio capuf do art.
[38. Contra a exigéneia de juros de mora o recorrente nada opds, raziio pela qual considero-a
matéria prechusa.

Queda analisar entdo a aparente contradigdo entre a norma geral inserta no
caput do artigo 138 do CTN e a especifica contida no artigo 61 da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 1996, Para melhor visualizagiio da controvérsia transcreve-se os dispositivos
legais em confronto.

Cédigo Tributdario Nacional

Are 138 - A responsabilidade ¢ exciuide pela deniicia
espomtdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do b ibuto devido ¢ dos juros de mora. on do depdsito
da impovtdncia  wbitrada  pela awtoridade  administrativa,
quando o montante do wibuio dependa de apuragio.

Lein? 9 430, de 18956 Acréscimos Moraldrios
Multas e Juros

Art 61 Os débitos para com g Unido, decorrentes de tributos e
contiibnicées administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos futes geradores ocorrerem a partiv de 19 de janeiro de
1997, ndio pagos nos prazas previstos na legistagdo especifica.
set do acrescidos de mudta de mora, calenlada a tava de trinta ¢
1@y centdsimos por cento. por dia de atraso

$ 174 mnlta de que tata este artigo serd calendada a partiv do
primeiro dia subsegilente ao do vencimento do prazo previsio
para o pagamento do tribito ou da contribuicdio até o dia ent que
OCOrrer o sen pagamento

§ 2° O percentual de mulia a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento

§ 3% Sobie os débitos a que se refere este atigo incidirdo juros
de mora calcnlados & taxa a gue se refere 0 § 3° do art. 85 a



Sy

partie do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento ¢ de v por cemto no
més de pagamento (Vids Lein®9.716_de 1998)

E indubitavel que a maioria dos dispositivos de Cédigo Tributatio Nacional,
comao € exemplo o capuf do artigo 138, € de norma geral; ja a tipificagdo de infracio, bem
como a cominagio de sangfio, sfio afeitas ao terreno da legislacdo ordindria. No confronto entie
noymas complementares e leis ordindrias, é preciso fer presente qual a matéria a que se estd
examinando.

Nido raros sfio argumentos de que as leis complementares desflitam de
supremacia hierdrquica relativamente as leis ordinarias, quer pela posiciio que ocupam na lista
do artigo 59, CF/88, situando-se logo apds as Emendas 4 Constituigiio, quer pelo regime de
aprovacio mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna Nada mais falso, pois niio
existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindiia, o que hd siio dmbitos materiais
diversos atribuidos pela Constitui¢iio a cada qual destas espécies normativas, como ensina
Michel Temer':

“Higrarquin, para o Direito, & a circunstducia de wna novima encontren sia nascente. sua fonte
geradora. sen ser, sen engate logico, seu findamento de validade numa norma superior

()

Nio hd hierarguia alguma entre a fei complementar e a el ordinaria O que hi sfio
ambitos materiais diversos atribuidos pela Constituiciio a cada qual destas
espécies normativas.”

Em resumo, ndo € o fato de a lel complementar estar sujeita a um 1ito
legislative mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre wma lei ordindria,
mas sim a matéria nela contida, constitucionalmente reservada aquele ente
legislativo,

Em segundo lugar, convém nfio perder de vista a seguinte disposicio
constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a laborai
em termos de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver
tratando de normas geais, o produto legisiado terd a hierarquia de lei
complementar. Nada impede, e os exemplos sdo intimeros neste sentido, que
o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta molduia ¢
des¢a ao detalhe, estabelecendo também normas especificas Neste momento,
o legislador, que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto,
ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador ordindrio e o
produto disso resultante terd apenas forga de lei ordindria, posto que a
Constituiciio Federal apenas the deu competéneia para produzir lei
complementar enquanto adstrito as normas gerais.

Acerca desta questio, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império
da Emenda Constitucional n° 1769 - ¢ a
constituigdo atnal ndo alteron esse sistema -
se firmon no sentido de que $6 se exige lei
complementar  para  as  matérias  cujo
discipling a Constitui¢dio expressamente faz
tal exigéneia e se porventuwra o matéria
disciplinada por lei  cujo  processo
legistative abservado tenha sido o da lei

' TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 e 142,
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complementar, nédo seju daguelas para gue
a Carte Magna exige essa modalidade
legislativa, os dispositivos que tratam dela
se tém com dispositivos de lei ordindria
(STF, Pleno. ADC 1-DF, Rei Min Moreira
Alves) ™

E assim ¢ porque a Constituicio Federal outorgou competéncia plena a cada
uma das pessoas politicas a guem entregou o poder de instituir exacdes de natureza tributaria.
Esta competéncia plena nfio encontra limites, 2 n@o ser agueles estabelecidos na propiia
Constituiglio, ou aqueles estabelecidos em legislacio complementar editada no estrito espaco
outorgado pelo Legislador Constituinte E o exemplo das normas gerais em matéria de
legisiacio tributaria, que poderfio dispor acerca da defini¢iio de contribuintes, de fato gerador,
de crédito, de prescriciio e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas
gerais.

Neste sentido sfo as ligBes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por
exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, nfio dd margem a
duvida:

{ ) a competéncia para editar normas gerais em matéria de
legislagdo ribntaria desewtoriza a Unido a descer ao detalhe,
isto 6. ocnpar-se com peculiaridades da tribntagdo de cada
pessoa politica  Entender o assunto de ontra forma poderia
desconjuntar os principios federativos, da autonomia municipal
¢ da antonomia distrital

()

A lei complementar veiculadora de “normas gerais em matéria
de legislagdo nibwaria® poderd, quando muiio, sistematizar 0s
principios ¢ normas constitucionais que regulam a ribitagéo,
orieitaindo. em sen dia-a-dia, os legisladores ordindrios das
wetion  pessoas politicas.  enquanto criam tributos. deveres
insnwmentads (ributdiios, isengdes tributdrios ere Ao menor
desvio, pmém, desta fungdo simplesmente explicitadora, ela
deverd ceder passo 0 Constitnicdo

De fato. como tantas vezes femos insistido, as pessoas politicas,
enquanto  wibutam, s6  devem  obediéncia aos  ditames da
Constitnigdo  Embaragos  porventura  existemtes em  normas
infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei complementar
editada com apoio no art 146 da Cada Magna - ndo tém o
conddo de rollé-las na criagdo, arrecadagdo. fiscalizagdo eic .
dos tributos de suas comperéncias

Dai por gque, em rigor, ndo serd a lei complementar que definird
o5 wributos ¢ snas espécies”, nem "os fatos geradores, bases de
calcuto e contribuintes”  dos  impostos  discriminados  na
Constitnigdo. A razdo desta impossibilidade furidica é muito
simples  tais  matdrias  foram  disciplinadas.  com  exnemo
cuitidado. em sede constitucional Ao legislador complementar
serd dado. na melhor das hipdteses, detalhar o assunto, olhos
fites. pordm, nes 1igidos posinlados constitucionais. que nunca

n



paderd acutitar Sua fungdo serd meramente declar atoria Se for
além disso. o legislador  ordindrio das  pessoas  politicas
simplesmente  deverd  desprezar  seus  "comandos” (ja  que
desbordantes das lindes constitucionais)

Por ignal modo. ndo cabe & lei complementar em andlise
determinar as pessoas politicas como deverdo legisiar acerca da
Yobrigacdo, langamento, crédito. prescricdo ¢ degadéncia
tributdrios”  Elas  também nestes pontos, disciplinardo tais
femas con a antonomia gue thes owtorgon o Texto Magno Os
principios federative, da antonomia municipal da anronomia
distiital que se manifestam com imensidade mdxima na "agdo
estatal de exigic hibutos”, ndo podem ter snas dimensdes
iraduzidas ou mesmo, alteradas, por normas inconstitueionais”
(Curso de Direito Constitucional Tributdrio, 1995, pp. 409/10)
Destaquei

Por isso, as normas especificas serdio estabelecidas em cada uma das pessoas
politicas tributantes. Assim € que a matéria versando sobre infragdes tributdiias e respectivas
sangles ndlo estd dentre as que a Constituigiio Federal exigiu lei complementar, por isso, deve
ser disciplinada por lei ordindria de cada ente fributante da Federagio. Alids, é o que vem
fazendo a Unifio por meio de diversas leis, todas de natureza ordindria, como é o caso da Lei n®
9.430, de 1996.

No caso do artigo 138 do CTN, a norma nele inserta, como dito
anteriormente, € geral, e como tal deve ser considerada pelo legislador ordinatio de cada ente
tributante, na elaboragéio das normas especificas. No caso da Unido, todas as leis postetiores ao
CTN que cominaram sangio por infragBo tributdria instituiram para o caso de denuncia
esponidnea apenas multa de mora. Com isso, pode-se concluir que a exclusdio da
responsabiiidade de que trata o caput do artige 138 do CTN, nio alcanga a penalidade que
tenha também natureza compensatdria da mora, mas, tdc-somente, dquelas de natwreza
meramente repressora, como € exemplo a multa de oficio.

Veja-se que, quando o contribuinie fugindo de suas obrigagoes, deixa de
pagar o tributo comete a infragiio 4 norma que obriga a todos os sujeitos passivos pagarem,
espontaneamente, seus tributos ou contribuigdes no prazo legal. A penalidade a ele iniposta é a
multa de oficio correspondente a, no minimo, 75% do valor que deixou de ser recolhido
Todavia, se apds o vencimento, mas antes de qualquer procedimento fiscal, muda de atitude e
recothe o tributo devido, acrescido dos juros moratdrios, ainda assim. cometeu a infragfio acima
citada Acontece, porém, que a responsabilidade pelo descumpiimento da legislacBo € excluida
pela denoncia espontinea. Contudo, os efeitos desse atraso nfio sfio afastados, cabendo ao
legislador ordinario de cada ente da Federagio estabelecer a forma de purgar-se tal mota. No
caso da Unidio, leis ordindrias, em perfeita consondncia com a notima geral do art. 138 do CTN,
vém, desde longa data, estabelecendo multa de moratéria, como forma de purgagiio da mora.
Para exemplificar, cite-se a Lel n? 4,502, de 1964, do Decreto-Lei n2 401, de 1968, do Decreto-
Lein? 1736, de 1979, da Lei n2 8. 383, de 1991e a Lei n2 9.430, de 1996, ait. 61, em vigor.

Por outro lado, a falta de previsgo no Cddigo Tributirio para aplicagiio de
multa de mora no caso de denuncia espontinea, nfio implica em sua vedacgfio, pois, o CTN,
simplesmente ndio tratou especificamente de multa de mora Em qualquer case de pagamento
extempordneo, exigia apenas os juros moratérios, sem prejuizo das penalidades cabiveis (art.
161)

Por derradeiro, ainda que se entenda aqui que a norma inserta no caput do
artigo 138 do CTN afasta qualquer possibilidade de aplicagio de multa moratdria nos casos de
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denuncia esponténea, ainda assim nfio cabe as instdncias administrativas exonerarem essa
muita, porquanto decotre ela de texto literal de lei, a qual ndo pode ter sua vigéncia negada,
seniio por quem de direito, in casu, o Judiciario. Nio se deve olvidar que as leis presumem-se
constitucionais e vigem em todo o territdrio nacional enquanto nfio revogadas ou tiverem a
eficdcia suspensa por decisfio do Supremo Tribunal Federal em controie concentrado ou em
difuso (com a posterior resoluciio do Senado Federal). Como a lei ordindria instituidora da
mulia de mora, a época dos fatos, nfio havia sido revogada nem declarada inconstitucional, nio
cabe negar-lhe vigéncia.

Também ndo se pode deixar de aplicar essa lei, sob o argumento de que, ao
caso se aplica o CTN, pois um mesmo fato ndo pode ser regulado validamente, a0 mesmo
tempo, por leis distintas, pois, por forga da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, a lei posterior
revoga a anterior, se com ela incompativel. Desta feita, se a Lei n® 9430, de 1996 que
estabeleceu a multa de mora fosse incompativel com dispositivos do CTN, ou seria ela
inconstitucional, por invadii competéncia reservada & lei complementar ou entdio (ais
dispositives foram recepcionados com forga de lei ordindria e, por conseguinte, teriam sido
revogados pela lei nova. No primeito caso, a inconstitucionalidade somente pode ser declarada
pelo Judiciario e, no segundo, ndo haveria qualquer raziio para se afastar a aplicagfio da lei. De
qualquer sorte, niio ha como deixar de aplicar, na esfera administrativa, a multa moratoria em
questio.

Com essas consideracdes, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 27 de outubro de 2010

Alexandre Ken



