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PDV - RESTITUICAO - DECADENCIA - TERMO INICIAL -
ALCANCE - Conta-se a partir da publicagdo da Instrugéo Normativa
da Secretaria da Receita Federal n° 165, de 1998 (DOU de
06/01/99), o prazo decadencial para a apresentagdo de
requerimento de restituigdo dos valores indevidamente retidos na
fonte, relativos aos planos de desligamento voluntario, sendo
irrelevante a data da efetiva retencdo, que ndo & marco inicial do
prazo extintivo.

PLANO DE DEMISSAO VOLUNTARIA ~ DESCARACTERIZAGAO -
O desligamento ainda que voluntario, seguido de nova contratagao
para atender exigéncias formais trabalhistas afasta o dano moral e
material compensados pelas verbas tipicas de PDV,
descaracterizando-as e sujeitando-as a regular tributagao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por AUGUSTO GONGALVES FILHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Moisés Giacomelli Nunes da Silva que prové o recurso.
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESJDENTE
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SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS e ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA. Ausente,
momentaneamente, o Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO.
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Recurso n° 1144108
Recorrente : AUGUSTO GONGCALVES FILHO

RELATORIO

O contribuinte apresenta sua manifestagdo de inconformidade contra
decisdo que indeferiu pedido de restituicdo de imposto de renda incidente sobre
rendimentos recebidos durante o ano-calendarioc 1986 a titulo de indenizagdo em
Programa de Demissac Voluntaria — PDV.

O pedido foi indeferido em razdo da autoridade administrativa
considerar decadente o direito do contribuinte pleitear a restituigdo, com fulcro nas
disposi¢des dos arts.165, 1 e 168, |, da Lei 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional) e
Ato Declaratorio SRF n° 96, de 26/11/99. A hipbtese também néao foi considerada
tipica de PDV, mas de situagdo peculiar em que a empresa IBM se associou &
Gerdau em 1986 e naquela ocasido, os funcionarios tiveram os seus contratos de
trabalho rescindidos e foram recontratado pela nova sociedade. Para tanto, foi
criado um plano denominado “de demissdo voluntéria” segundo o qual, os
funcionarios que a ele aderissem receberiam certo valor com a demissao (cerca de
ano e meio de salarios) e outro montante com a nova contratagdo ( cerca de vinte
salarios).

No que se refere & decadéncia alegada pela autoridade administrativa,
o contribuinte argumenta que o termo inicial ocorre em 06/01/99, data da publicagéo
da IN 165/98.

A autoridade administrativa defende a extingdo do direito de pleitear
restituicdo de tributos nos termos do Ato Declaratério SRF n° 096, de 26/11/1999,
“verbis™;

“Dispde sobre o prazo para a repeticdo de indébito relativa

a tributo ou coniribuigdo pago com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no
exercicio dos controles difuso e concentrado.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de W,
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atribuigbes, e tendo em vista o teor do Parecer PGFN/CAT/N® 1.538,
de 1999, declara:

! - 0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de
tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, inclusive na hipétese de o pagamentio ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em agdo declaratoria ou em recurso extraordinario,
extingue-se apods o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado
da data da extingdo do crédito tributario — arts. 165, I, e 168, I, da
Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional).

Il - o prazo referido no item anterior aplica-se também a
restituicao do imposto de renda na fonte incidente sobre os
rendimentos recebidos como verbas indenizatdrias a titulo de
incentivo a adesdo a Programas de Desligamento Voluntério -
PDV.” (grifos nossos)

Em suma, entende a autoridade julgadora que, o aludido Ato do
Secretario da Receita Federal vincula as decisfes administrativas e, de fato, nédo
pode a Administragdo Tributaria, atrelada constitucionalmente ac principio da
legalidade (art. 37, capuf , da CF/1988) estabelecer de forma diferente da ditada
pelo CTN, termo inicial para decadéncia do direito de pleitear restituigao.
Complementa dizendo em sintese que, o legislador constituinte, consoante o art.
146, 1ll, "b", da CF/1988, determinou que a decadéncia tributaria € matéria
reservada a Lei Complementar, e, com esse “status”, foi recepcionado o CTN. O
disposto no Ato Declaratério SRF n° 096/1899 deve ser entendido no sentido de que
a extingao do crédito tributario , como referida no artigo 168, inciso |, do C.T.N,,
significa data do respectivo pagamento indevido.

Para a DRJ de origem, na data de protocolizagdo do pedido sob
exame (23/12/2003), ja se encontrava extinto o direito de o contribuinte pleitear a
restituicdo do impostc de renda na fonte incidente sobre rendimentos recebidos
durante o ano-calendarioc de 1983, posto que, de acordo com o Ato Declaratério
SRF n° 96, de 26/11/1999, ja havia transcorrido o prazo de 5 (¢cinco) anos previsto
no artigo 168, inciso 1, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), Lei n°® 5.172, de
25/10/1966. Além disso, a DRJ de origem considerou que o desligamento do
contribuinte condicionado a nova contratagdo pela empresa vinculada teri
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descaracterizado o PDV.

Estas sdo, portanto, as razoes do INDEFERIMENTO do pedido de
restituicao.

No Recurso Voluntario, o Recorrente pede pelo afastamento da
decadéncia em conseqiiéncia de se deflagrar o termo “a quo” glinglenal respectivo,
somente a partir da data da Instrugdo Normativa 165/99, ato que tornou afinal
exigivel o direito.

Requer finaimente o Recorrente sejam afastados os motivos que
descaracterizaram o PDV, vez que ndo contemplados pela legislagao de regéncia.

Eo Relatf:ri%



Processo n° : 10880.012033/2003-11
Acordao n® 1 102-47.718

VOTO
Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso é tempestivo e atende a todos os pressupostos de
admissibilidade, devendo ser conhecido. (Intimagdo da decisdo em 12.11.2004 e
recurso apresentado em 03.12.2004).

As verbas tipicamente recebidas a titulo de PDV so consideradas
isentas de IRRF por esse Egrégio Conselho de Contribuintes. Trata-se de
jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Administrativo.

De igual modo, quanto ac inicio da contagem do prazo, para se
verificar a existéncia ou ndo do direito de restituir 0 valor do IRRF que incidira
indevidamente sobre aquelas verbas, prevalece a data da Instrugdo Normativa 165
de 1.998, publicada em 06.01.1999, ndo se considerando relevante na espécie, a
data da retengao do fributo.

“Indiscutivelmente, o termo inicial para o beneficiario do rendimento
pleitear a restituicdo do imposto indevidamente retido e recolhido ndo serd o
momento da retengado do imposto. O Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente nio contempla esta hipdtese. A retengdo do imposto pela fonte
pagédora ndo extingue o crédito tributario pelas simples razdo de que tal imposto
ndo é definitivo, consubstanciando-se em mera antecipagio do imposto apurado
atra\)éS da declaragao de ajuste anual...” (1)

“A fixagdo do termo inicial para a apresentacdo do pedido de
restituicdo esta estritamente vinculada ac momento em que o imposto passou a ser
indevido. Antes deste momento as retengdes efetuadas pela fonte pagadora eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, o mesmo ocorrendo com o
imposto devido apurado pelo recorrente em sua declara¢gdo de ajuste anual. Isto
quer dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanmjz_

6



Processo n®  :10980.012033/2003-11

Acérdao n° 1 102-47.718

fonte pagadora quanto o beneficiario agiram dentro da presungio de legalidade e
constitucionalidade da lei” (1).

“Diante deste ponto de vista, ndo hesito em afirmar que somente a
partir da publicagdo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n°
165, de 31 de dezembro de 1998 (DOU de 6 de janeiro de 1999) surgiu o direito de
o recorrente pleitear a restituicdo do imposto retido, porque esta Instrugdo Normativa
estampa o reconhecimeLntO da Atljtoridade Tributaria pela nao-incidéncia do imposto
de renda sobre os rendimentos decorrentes de planos ou programas de
desligamento voluntario. O dia 6 de janeiro de 1999 € o termo iniciai para a
apresentagao dos requerimentos de restituicdo de que se trata nos autos.” (1)

No caso presente o pedido de restituicdo foi apresentado em
15.12.2003, portanto, antes de expirado o prazo qilingiienal de decadéncia.

Nestas condi¢bes, afasto a preliminar de decadéncia e passo a

analisar 0 mérito.

Do Acérdéo n. 102.44.216, de 12.04.2000, desta E. 2% Camara, do
1°. CC, pego vénia para extrair do voto do Relator, Cons. Daniel Sahagoff o quanto
segue, trecho que conceitua, -inclusive historicamente, o plano de demissao

voluntaria:

“Quanto ao mérito é matéria pacificamente assentada neste
Conselho que os pagamentos decorrentes de planos de incentivo
a aposentadoria, desde que haja rescisdo contratual, equivalem aos
dos chamados PDV.

De fato, o RIR vigente (Decreto 300/99) dispde em seu artigo
39:

“Artigo 39 — N&o entrarao no cémputo do rendimento bruto:

XX — a indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou
rescisdo de contrato de trabalho até o limite garantido pela lei
trabalhista ou por dissidio coletivo e convengdes trabalhistas
homologados pela Justiga do Trabalho, bem como o montante
recebido pelos empregados e diretores e seus dependentes ou
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sucessores, referente aos depdsitos, juros e corre¢do monetaria
creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagdo do
Fundo de Garantia de Tempo de Servigo — FGTS (Lei n° 7.713/88
artigo 6° V e 8.036/90 artigo 28 )"

Igual dispositivo constava dos Regulamentos de Imposto de
Renda anteriores.

A indenizagao isenta é a prevista na Consolidagao das Leis do
Trabalho, em seu artigo 477, que assegura ac empregado, quando
“nao haja ele dado motivo para cessagao das relagées de trabalho o
direito de haver do empregado uma indenizacgao....”

A propria C.L.T. fixava essa indenizagdo em | (hum) més de
remuneragdo por ano de servigo efetivo (artigo 478) indenizagéo
esta que, durante algum tempo, foi substituida pelo regime do
FGTS.

A partir de 1988, porém, com a promulgagdo da nova
Constituicao Federal, a situagéo se alterou novamente, pois seu art.
7° dispds:

“Artigo 7° - Sao direitos dos trabalhadores....... além de
outros........... '

I - relagao de emprego protegida contra despedida arbitraria ou
sem justa causa, nos termos de lei complementar, que prevera
indenizagdo compensatoria, dentre outros direitos.....

Il - fundo de garantia de tempo de servigo...”

A partir de 1988, pois, 0 FGTS deixa de ser especifico para os
que por ele optaram para ser um direito de todos os trabalhadores e
volta o regime da protegdo contra a despedida arbitraria, por meio
de indenizagcao compensatoria, dentre outros direitos.

Essa Indenizagdo compensatoria esta por ser definida, por Lei
Complementar e, enquanto tal nao ocorre, nos termos do artigo 10
das Disposiges Constitucionais Transitorias fica ela fixa em quatro
vezes o percentual do art. 6° da Lei 5107/66, conforme, alias, dispds
a Lei 8036/90 em seu artigo 18.

Da analise da legislagdo citada, percebe-se que 0 que o
legislador quer impedir € a despedida imotivada, por razdes de
conveniéncia somente do empregador e totalmente alheias a
vontade do empregado.

Pretende a lei trabalhista impedir a despedida, ao tempo da
CLT através do instituto de estabilidade e agora, sob a égide da
Constituicdo de 1988, conferindo ao trabalhador protegéo contra a
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despedida arbitraria ou sem justa causa, nos termos da lei
complementar que preverd indenizagdo compensatdria dentre
outros direitos.

Como, até hoje, ndo foi promulgada essa lei complementar,
limitar-se-ia a indenizagdo compensatdria aos 40% do saldo da
conta do FGTS? E os outros direitos?

E evidente que o campo da indenizacdo ndo esta restrito aos
40% do FGTS e tanto isso é verdade que as empresas desejosas de
enxugarem os seus quadros, de preferéncia comegando pelos mais
velhos e pelos com maior tempo de servigo, criaram os tais PDS,
PID, PIA, PVD, etc, através dos quais se propdem a pagar uma
indenizagdo proporcional ao tempo de servigo dos funcionarios. Isto
nada mais € que o reconhecimento de que os 40% do FGTS néo
s30 a Unica indenizagdo a que fazem jus os trabalhadores pela
perda de segurancga representada pelo emprego.

E as empresas indenizam por qué? Para, de alguma forma,
incentivar o desligamento ndo desejado pelo empregado, a que se
deu o enganoso adjetivo de “voluntario”, ndo havendo, pois, como
deixar de enquadrar os valores do “incentivo” como indenizagéo,
conforme previsto no artigo 477 da CLT, revigorado pela
generalizagao do regime do FGTS.

Alias o carater “punitivo” de aposentadoria ndo desejada pelo
empregado era previsto pela CLT que autorizava o empregador a
aposentar compulsoriamente o empregado homem, estavel acs 70
anos e mulher aos 65, mandando pagar indenizagdo simples, a
invés daquela em dobro.

Na realidade, em todos esses “Planos” ou “Programas” ha uma
constante: rescinde-se o contrato de trabalho e essa rescisdo nao €
desejada pelo empregado, que, por ter de engolir essa pogdo
amarga, € indenizado, em proporgdo aoc tempo de servigo.

Esses planos tem caracteristicas em comum:

a) atingem um determinado universo de empregados;

b) sdo limitados no tempo;

¢) oferecem uma indenizag¢ao em troca da perda do emprego.

Também o Poder Publico, através de Lei 9468/1997 instituiu
um Programa de Desligamento Voluntaric de Servidores Federais,
que, em seu artigo 14, considerou isentos os pagamento aos
servidores decorrentes desse Programa.

A partir dessa Lei, demitidos da iniciativa privada por for¢ga de
programas similares passaram a recorrer ao Judiciario, solicitando
isengao por isonomia com fulcro no art. 150 inciso Il, da Constituica
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Federal:

“Artigo 150 — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, & vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

| — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega; -

Il -~ instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em
razdo de ocupacdo profissional ou fungdo por eles exercida,
independentemente de denominagdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos”

O Poder Judiciario acatou fais argumentos, que, afinal foram
consubstanciados em Parecer de Procuradoria da Fazenda Nacional
de n° PGTN/CRJ/1278/98, aprovado pelo Sr. Ministro da Fazenda e
publicado no DOU de 22/9/98.

Logo a seguir, o Sr. Secretario da Receita Federal, através da
IN SRF n°® 165 de 31/12/98 reconheceu a nédo incidéncia de IR sobre
verbas pagas em decorréncia de incentivo a demissdo voluntaria
para, logo depois, em 7/01/99, através do Ato Declaratorio n® 3,
declarar:

“Q Secretario da Receita Federal, no uso de suas atribui¢des, e
tendo em vista o disposto no art. 6° V, da Lein® 7.773 de 22/12/1988
declara que:

| — Os valores pagos por pessoa juridica a seus empregados, a
titulo de incentivo & adesdo a Programas de Desligamento
Voluntario — PDV, considerados, em reiteradas decistes do Poder
Judiciario como verbas de  natureza indenizatéria, e assim
reconhecidos por meio do Parecer PGFN/CRJ/ 1278/98 aprovado
pelo Ministro de Estado da Fazenda em 17 de setembro de 1998,
ndo se sujeitamn & incidéncia do imposto de renda na fonte nem na
Declaragdo de Ajuste Anual.”

Verifica-se, pois, ao contrario do que entendem alguns,
inexistiu rendncia fiscal, mas sim o reconhecimento de gue as
verbas pagas a titulo de incentivo ao desligamento nada mais s3o
que indenizagbes trabalhistas e, como tal, isentas de IR, conforme
dispbe a legislagdo (art. 40 do RIR de 1994 e art. 39 do RIR de
1999), respeitando-se, destarte, o disposto no art. 111 do C.T.N.
(interpretagéo literal de legislagdo que outorga isengao).

No Ato Declaratério esta dito, também, que foram levadas em
- conta as reiteradas manifestagbes do Poder Judicidrio que, é
oportuno dizer, também em relagdo aos Planos de Incentivcés}(__
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Aposentadoria vem considerando 0s pagamentos feitos como
indenizago.

Certamente considerando os argumentos supracitados, o Sr.
Secretario da Receita Federal expediu, a 26 de novembro de 1.999,
o Ato Declaratério n° 95 para declarar que:

“.... as verbas indenizatérias recebidas pelo empregado a titulo
de incentivo a4 adesdo ao Programa de Demissdo Voluntaria ndo se
sujeitam & incidéncia de imposto de renda na fonte, nem na
Declaragdo de Ajuste Anual, independente de o mesmo ja estar
aposentado pela Previdéncia Oficial, ou possuir o tempo necessario
para requerer a aposentadoria pela Previdéncia Oficial ou Privada”.

Cotejando-se as circunstidncias do presente feito com os preceitos

claramente acima estabelecidos sobre o PDV, constata-se que, efetivamente,

quando ocorre o desligamento ainda que voluntario, seguido de contratagdo nio ha

o constrangimento ou perda moral e material a ser compensada pelas verbas tipicas

do plano de demissdo sujeito 3 isengdo. Nao existe a situacédo fragilizante e objeto

de compensacgdo que € a de perda de emprego.

No presente caso o que ocorreu foi 0 a necessidade formal de nova

contratagdo de funcionérios precedida do rompimento amigavel do contrato de

trabalho anterior. Os valores pagos pela IBM tiveram carater de mera gratificagao,

sujeita a tributagdo ordinaria.

Nestas condigées, NEGO provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, 23 de junho de 2006.

oo o

SILVANA MANCINI KARAM

(1) Conselheiro Remis Almeida Estol, 4*. Camara, 1°.CC., Rec. 128.990.
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