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COMPETENCIA FUNCIONAL DO AFTN - O Auditor Fiscal da Receita
Federal detém competéncia funcional outorgada por lei para realizar a
fiscalizagao e efetuar o langamento do crédito tributério, sendo incabivel a
arglicdo de sua incapacidade por n&o possuir registro no Conselho
Regional de Contabilidade.

MULTA DE OFICIO - A multa de oficio tem por escopo punir o mal
pagador ou pagador relapso. Prevista na lei 9.430/96, é absolutamente
legal.

TAXA SELIC - E legitima a aplicagiio da Taxa SELIC como taxa de juros
de mora sobre os valores dos créditos tributarios devidos e néo pagos nos
prazos fixados pela lei, como forma de compensar a Fazenda Publica pelo
atraso do sujeito passivo em cumprir com as obrigagbes tributarias — Lei
9.430/96.

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE PROCESSOS NA VIA
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL - INEXISTENCIA DE RENUNCIA A
ESFERA ADMINISTRATIVA - PREVALENCIA DA UNA JURISDICTIO -
No aparente conflito entre os magnos principios, a autoridade
administrativo-julgadora devera sopesar e optar por aquele que tenha
maior forga, frente as peculiaridades do caso sub judice, com o fito da
decisdo poder assegurar as garantias individuais e realizar a seguranga
juridica através do respeito a coisa julgada e & ordem constitucional, aqui
revelado pelo prestigio a unicidade de jurisdicdo. O ébice para que a via
administrativa manifeste-se, na hipétese, ndo decorre da simples
propositura e coexisténcia de processos em ambas as esferas, ele
exsurge quando ha absoluta semelhanga na causa de pedir e perfeita
identidade no contelido material em discussao tanto na via administrativa
quanto na via judicial, como configurado na hipétese vertente.

RECURSO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BARDUSCH ARRENDAMENTO TEXTEIS LTDA.
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar € no mérito, NAO
TOMAR CONHECIMENTO das razbes de recurso em relagdo a matéria submetida ao
crivo do Poder Judiciério e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar ¢ presente julgado.

RELATOR

FORMALIZADO EM:0 1 SET 20

Participaram, ainda, do presente juilgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIR0Z, JULIO CEZAR DA
FONSECA FURTADO, PASCHOAL RAUCCl e VIC LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° :126.250 X
Recorrente : BARDUSCH ARRENDAMENTO TEXTEIS LTDA

RELATORIO

BARDUSCH ARRENDAMENTO TEXTEIS LTDA., empresa j& qualificada
nos autos, recorre a este Conselho, as fls. 102/121, de decisdo proferida, as fls. 87/93,
pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Curitba - PR, que julgou
procedente o langamento objeto do Auto de Infrac&o, as fls. 14/18, contra ele lavrado,
relativo a exigéncia de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido.

De acordo com o Terme de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal
de fls. 17/18, a exigéncia fiscal decorre da falta de recolhimento da Contribuigdo Social
sobre o Lucro, em virtude das seguintes irregularidades:

1. Dedugdo da base de calculo da Contribuig8o Social sobre o Lucro
Liquido, em virtude da exclus&o de valor de R$ 264.288,68, em 31/12/95, a titulo de
efeito do Plano verao;

Compensagac indevida da base de calculo negativa de periodos
énteriores da Contribuit;éo Social sobre o Lucro, apurado tendo em vista a reversio da
base de calculo negativa apds o langamento da infragdo apurada no ano-calendario de
1995. Em decorréncia, foi apurado, ainda, o aproveitamento de base de calculo negativa
inexistente.

Intimada em 06/071999, conforme assinatura aposta no documento de fls.
19, a contribuinte protocolizou impugnagao, insurgindo-se, _contra a exigéncia objeto do

{

Auto de Infrag&o, com base nos seguintes argumentos:
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1. Em preliminar, requer a nulidade do auto de infragdo, em face da
existéncia de demanda judicial em andamento na Justica Federal, onde contesta
exatamente a mesma matéria objeto do langamento.

2. Diz, ainda, ser nulo o auto de infragdo em face da autoridade que
efetuou o langamento ndo ser contador regulamente habilitado no Conselho Regional de
Contabilidade.

3. No mérito, diz que ter havido manipulagdao da OTN de janeiro de 1989,
sendo claramente inconstitucional o que esta disposto no artigo 30 da Lei n® 7.799/1989,
por determinar a corregdo monetaria do balango relativa aquele més por indice ficticio,
subtraindo a correg&o o percentual de 70,28%.

4, Afirma que o direito das empresas reconhecerem tais diferengas ja foi
reconhecido por acérddos do TRF, STJ e do préprio Conselho de Contribuintes.

5. Diz ainda que, a Lei 7.799/89, publica em 11/07/89, n&c poderia
retroagir para atingir fatos ocorridos em janeiro do mesmo ano, o que implica em flagrante
desrespeito aos principios da anterioridade e da irretroatividade.

6. Que a ndo aplicagdo de indices que reflitam a realidade da inflag&o
ocorrida traz graves consequéncias econdmicas e financeiras as empresas,
caracterizando, ainda, um empréstimo compulsério e uma tributagdo de sobre o
patrimdnio, vulnerando, por conseguinte, os artigos 43, 44 e 110 do CTN.

A Delegacia de Julgamento de Curitiba, via da Deciséo 737, de 29 de
maio de 2000 (fls. 87/93), julgou o langamento procedente, ementando sua deciséo da
seqguinte forma:

“ NULIDADE. MEDIDA JUDICIAL. CONSTITUICAO DO CREDITO. O fato
de a interessada estar discutindo a matéria tributdvel na esfera judicial
ndo impede o fisco de constituir o crédito tributario por meio de
langamento de oficio; somente as situagdes descritas no art. 59 do
Decreto 70.235/1972 ensejam a nulidade do procedimento fiscal.

NULIDADE. COMPETENCIA DO AFTN PARA\A LAVRATURA DO AUTO
DE INFRAGCAO.O Auditor-Fiscal do Tesour ional {(atual Auditor-Fiscal
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da Receita Federal) detém competéncia outorgada por lei para realizar a
fiscalizagéo e efetuar o langamento do crédito tributario, sendo incabivel a
arglicio da sua incapacidade, por néo ter feito prova de estar registrado
no CRC.

ACAO JUDICIAL.A existéncia de ag#o judicial, em nome da interessada,
importa em renuncia as instancias administrativas.

LANGCAMENTO PROCEDENTE.”

Cientificada da decis@o por via postal, em 14/06/2000, a contribuinte
apresentou Recurso Voluntario em 13/07/2000.

Consoante o Recurso Voluntario, as fls. 102/121, a contribuinte, em seu
favor, arguiu:

1. Preliminarmente, suscita a nulidade da Decisdo em virtude de néo
terem sido examinadas as questGes de constitucionalidade submetidas ao crivo do Poder
Judicidrio, implicando a negativa em fazé-lo em prejuizo do direito de defesa, citando a
ementa do Acdrddo n°® 108-01.182, de 14/06/94, que expressa o entendimento de que os
6rgdos administrativos judicantes devem conhecer de matéria constitucional arglida pelo
litigante sob pena de incidir em cerceamento do direito de defesa.

Repete a preliminar de incapacidade do agente fiscal, aduzida na
impugnacao.

2. No mérito, debate-se contra a cobranga de multa e juros de mora,
alegando que tal expediente pune duplamente a recorrente @ ndo encontra respaldo legal
em nosso ordenamento juridico.

3. Defende a ilegalidade da cobran¢a da taxa SELIC, afirmando que ndo
existe fundamento legal para sua aplicag&o, uma vez que a mesma néo foi criada por lei.

4. Afirma que a propositura de agdo judicial ndo consiste na renuncia do
direito de recorrer na esfera administrativa e que a autoridadg, agministrativa ndo pode se
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furtar ao julgamento de uma impugnagéo, “...por se tratar de matéria objeto de agao judicial,
em cbservagio ao disposto no Ato Declaratdrio Normativo COSIT, n°® 03/1996.”

5. Repete a argumentagéo expendida na impugnagéc acerca da corregéo
monetéria do balango e do expurgo do denominado “Plano Verao'.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator

O recurso é tempestivo e vem acompanhado de arrolamento de bens (fls.
96/101) e de sentenga, concedendo a seguranga pleiteada no sentido de determinar se
conhega do recurso voluntario, independente do depésito recursal previsto na MP n°
1.863 e reedicdes (fls. 128/131).

PRELIMINAR
Aduz a recorrente, a nulidade do auto de infragdo, por incapacidade do

agente fiscal, porquanto o mesmo nao estaria inscritc no Conselho Regional de
Contabilidade.

A matéria ja foi fartamente apreciada, por ocasido do julgamento
monocratico, tendo sido rejeitada.

A matéria ndo guarda maior complexidade e estad regulada nos artigos
194 e 195 e 142 do CTN, os quais s3o claros ao dispor:

“Art. 194, A legislagao tributaria, observado ¢ disposto nesta lei, regulara,

em carater geral, ou especificamente em fungio da natureza do tributo de

que se tratar, a competéncia e os poderes das autoridades administrativas

em matéria de fiscalizagdo e da sua aplicagéo.”

Da leitura do artigo acima transcrito, com forga de Lei Complementar,
diga-se de passagem, tem-se transparente que a competéncia e 0s poderes das
autoridades administrativas em matéria de fiscalizagio esgta regulada pelo Cdbdigo

Tributario Nacional.
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Logo a seguir, o artigo 195 fulmina definitivamente a tese da recorrente ao
determinar a ndo aplicabilidade de quaisquer disposicdes legais excludentes ou
limitativas do direito de examinar quaisquer documentos ou livros comerciais ou fiscais.

“Art. 195. Para efeitos da legislagdo tributaria, ndo tem aplicagdo
quaisquer disposi¢des legais excludentes ou limitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos
comerciais ou fiscais dos comerciantes, industriais, ou produtores, ou da
cbrigagao destes de exibi-los.”

Por fim, vem o artigo 142, definindo as atribuigdes e as obrigagbes do
agente administrativo responsavel pela constitui¢do de créditos tributarios.

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributério pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacio correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da pena cabivel.

Paragrafo Gnico — A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

As normas acima transcritas foram regulamentadas, dentre outras, pela
Lei 4.502/64, em seu artigo 93 e pelo Decreto-Lei 1.024/69, em seu artigo 3°, 0s quais
foram consolidados no Regulamento sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo
Decreto n°® 87.981/82 - artigos 318, 322 e 340.

Diante de tudo quanto foi exposto, duvidas ndo restam de que a
legislagdo atinente a profissao dos Contadores n3o se aplica ao caso em comento, tendo

em vista haver legislacdo especifica regulando a matéria.

Nego, portanto, provimento a prejudicial arglida.

126.250"MSR*23/08/01 .}



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10980.012047/99-51
Acdrdéo n® 1 103-20.690

MERITO
Apés a analise a matéria prejudicial de mérito, passo a examinar o
Recurso Voluntério.

1. Relativamente aos tépicos denominados de “COBRANCA DE MULTA
DE MORA E JUROS DE MORA; TAXA DE JUROS - SELIC”, aduzidos as folhas 105/110
do Recurso Voluntario, observo, primeiro lugar, que tais consideragdes nao foram objeto
da irresignacéo por oportunidade da impugnagdo. Nessas condicdes, sua apreciagdo
nessa instancia recursal, restaria prejudicada, face o que prescreve o artigo 17, do
Decreto 70.235/72, com a redag&o determinada pela Lei 9.532/97.

Entretanto, em respeito ao primado da ampla defesa, conhego da matéria.

No que tange a alegagdo da cobranga concomitante da juros de mora e
da multa de mora, releva lembrar que multa de oficio e juros de mora s&o institutos
diversos. O primeiro tem por escopo punir o contribuinte relapso, que obrigou o fisco a
instaurar procedimento administrativo-fiscal, via langamento de oficio e, o segundo, ter por
escopo compensar o fisco pelo atraso no pagamento.

A previsdo legal para a cobranga em questdo tem matriz no Cédigo
Tributario Nacional e seu langamento é ato vinculado e obrigatério.

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
jurcs de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo
da imposi¢éo das penalidades cabiveis e da aplicagio de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

1° Se a lei n&o dispuser de modo diverso, os juros de mora s3o
calculados & taxa de um por cento ao més.

2° O disposto neste artigo n3o se aplica na pendéncia de consulta
formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.

128.250" MSR*23/08/01 9



Processo n°
Actrdao n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 10980.012047/99-51
: 103-20.690

O paréagrafo primeiro do artigo acima transcrito é transparente ao ao

dispor que os juros de mora serdo calculados & taxa de 1% ao més, salvo se a lei

dispuser ao contrario. Ocorre que a lei 9.430/96 assim o fez, tendo regulamentado a

matéria, fixando o valor da multa de oficio e dos juros de mora.

126.250"MSR*23/08/01

“Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente,

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, nao
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa
a que se refere 0 § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqiente ao vencimento do prazo até ¢ més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

O artigo 5° por sua vez dispée:

“Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art, 1°, sera
pago em quota Unica, até o ultimo dia atil do més subseqiente ao do
encerramento do periodo de apuragéo.

3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro
dia do segundo més subseqiente ao do encerramento do periodo de
apuragdo até o Ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.”

Relativamente as Multas de Langamento de Oficio a lei assim dispds:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, ser&o aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuig&o:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recothimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hip6tese do inciso seguinte;

Il - cento e cinqlenta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

1° As multas de que trata este artigo seréo exigidas.
10 ( S : ; ;&
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| - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando n&o houverem sido
anteriormente pagos;

Diante de tais fatos, voto no sentido de negar provimento ao Recurso.

2. Relativamente ao item: “ A propositura de acéao judicial ndo consiste na
renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa®; onde a recorrente insurge-se
contra a r. decisdo a guo, alegando cerceamento do seu direito defesa por entender que a
autoridade julgadora deixou de se manifestar acerca das questdes que ja se encontravam
submetidas a apreciacdo do Poder Judiciario.

Razdo ndo assiste & Recorrente.

Antes mesmo da lavratura do Auto de Infragdo - que versa sobre a
deducio indevida da base de calculo da CSLL, em virtude da exclusdo de R$ 264.288,68,
em 31/12/95, a titulo de “Efeito do Plano Verao” - a contribuinte ja havia levado as barras
dos tribunais, via de agdo mandamental de cunho preventivo (fls. 49/76), onde pleiteava o
direito de deduzir, no balango de 31/12/1995, o ajuste que procedeu, a titulo de corregao
monetaria do balango, referente ao més de janeiro de 1.989, decorrente da variagdo entre
o0 BTN e do IPC (70,28%).

O processo em questdo, que tramitou sob o ndmero 96.004219-5, ndo
obteve a medida liminar requerida deferida. Posteriormente, foi proferida a sentenga
DENEGANDO a Seguranga pleiteada. E, segundo o espelho de andamento processual
(fls. 88), o Tribunal Regional Federal manteve a decisdo monocrética, estando os autos
no STJ aguardando o julgamento do Recurso Especial.

Destarte, n&o ha como se acother os argumentos da recorrente tendo em
vista que, do exame da Deciséo recorrida, ndo se constata jyualquer prejuizo ou afronta
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aos principios do contraditério e da ampla defesa. As autoridades administrativo-
julgadoras detém competéncia para formar liviemente a sua convicgdo, com base na lei e
na prova dos autos, desde que apresentem os motivos que fundamentaram o seu
julgamento. Nesse sentido, estd perfeitamente corretamente e ndo merece reparos a
Decisao da autoridade de primeira instancia tendo em vista que aquele julgador agiu em
estrita obediéncia ao devido processo legal e prestigiou plenamente a ampla defesa.

No caso vertente, o julgador singular motivou sua recusa em conhecer da
impugnagdo dessas matérias no principio da unidade de jurisdig&o estabelecido no artigo
59, XXXV, da CF/88, e nas disposi¢gbes do paragrafo segundo, artigo 1°, do Decreto-lei
1.737/79, combinado com o Paragrafo Unico do artigo 38 da Lei n® 6.830, de 22/09/1980
€ nas prescri¢gdes do Ato Declaratério Normativo COSIT n°® 03/96.

A posigao do julgador em ndo conhecer de matéria submetida a tutela do
Poder Judiciario estd em consonancia com o entendimento expresso por esta Camara em
inimeros julgados, como s&o exemplo os acérdios n°s 103-19952, de 13/04/1999, e 103-
19957/99.

Ressalte-se, inclusive, que na presente hipétese, ja foram proferidas as
sentencgas judiciais em primeira e segunda instancia sobre as matérias em discusso.

E mais, da confrontagdo da Impugnagéo e do Recurso Voluntario com ¢
WRIT, acostado aos autos, tem-se claro que as duas primeiras sdo copias fies da peca
mandamental, no que tange ao objeto do Auto de Infragcdo em tela, evidenciando, desta
forma, o acerto da decisdo monocratica, ora contestada.

CONCLUSAO
Assim, ante a absoluta semelhanga na causa de pedir e perfeita
identidade no contelido material em discussdo tanto na via administrativa como na via
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judicial, como configurado na hipdtese em causa, voto no sentido de rejeitar a preliminar,e

nao tomar conhecimento da matéria cuja concomitancia foi apontada e, no mérito, negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes - DF 1 de agosto de 2001.

17~

ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE

126.250°MSR"2/08/01 13



	Page 1
	_0037100.PDF
	Page 1

	_0037300.PDF
	Page 1

	_0037500.PDF
	Page 1

	_0037700.PDF
	Page 1

	_0037900.PDF
	Page 1

	_0038100.PDF
	Page 1

	_0038300.PDF
	Page 1

	_0038500.PDF
	Page 1

	_0038700.PDF
	Page 1

	_0038900.PDF
	Page 1

	_0039100.PDF
	Page 1

	_0039300.PDF
	Page 1


