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NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - Nio provada violagdo das
disposictes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos. 10 e 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972 e artigo 5° da Instrugao Normativa n°® 94, de
1997, ndo ha que se falar em nulidade, quer do langamento, quer do
procedimento fiscal que lhe deu origem, quer do documento que formalizou
a exigéncia fiscal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE - CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA — INOCORRENCIA - Nao estando configurado
nos autos qualquer ébice ao pleno exercicio por parte do contribuinte do seu
direito de defesa, nos termos definidos na legislagdo, ndo ha falar em
nulidade, seja do langamento, seja da decisao recorrida por cerceamento do
direito de defesa.

REQUISICAO DE INFORMAGCOES SOBRE MOVIMENTAGAO
FINANCEIRA-RMF - PROCEDIMENTO - VALIDADE - Tendo sido as
informagdes/documentos requisitadas as instituigdes financeiras por
autoridade competente e apos intimagdo para que o contribuinte
apresentasse espontaneamente essas informagdes/documentos, ndo ha
falar-se em vicio na obtengado dos extratos bancarios que serviram de base
para o langamento.

IRPF — DECADENCIA - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario pelo langamento extingue com o decurso do prazo de 05 (cinco)
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Antecipa-se esse prazo para a datada
efetiva entrega da declaragao referente ao periodo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS — Caracterizam
omissao de rendimentos valores creditados em contas bancarias mantidas
junto a instituigdes financeiras, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagao habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacoes.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N°

10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedacgao existente no art. 11 da Lei n® 9.311,
de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001 nada mais fez do que ampliar os poderes
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de investigagdo do Fisco, aplicando-se, no caso, a hipotese prevista no § 1°
do art. 144 do Cédigo Tributario Nacional.

LANGAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA - Se
ndo estiver demonstrado nos autos que a agdo do contribuinte teve o
propdsito deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributaria, utilizando-se de recursos
que caracterizam evidente intuito de fraude, ndo cabe a aplica¢do da multa
qualificada, de 150%.

JUROS MORATORIQS - SELIC - A exigéncia de juros com base na taxa
SELIC decorre de legislagédo vigente no ordenamento juridico, ndo cabendo
ao julgador dispenséa-los unilateralmente, mormente quando sua aplicagio
ocorre no equilibrio da relagdo Estado/Contribuinte, quando a taxa também é
utilizada na restituigdo de indébito.

Preliminar de decadéncia acolhida.
Preliminares de nulidade rejeitadas.

Recurso parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PEDRO CELSO DO NASCIMENTO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia para o ano-
calendario de 1997. Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade por
cerceamento do direito de defesa, vicio de procedimento e quebra de sigilo bancario e, pelo
voto de qualidade, a de nulidade do langamento em face da utilizagao de dados obtidos com
base na informagdo da CPMF. Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento,
Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol. No mérito,
pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa a 75%.
Vencidos os Conselheiros José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz

Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol que, além disso, entendem que os valores
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tributados em um més deveriam constituir origem para os depdsitos do més subsequente,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

—M;ARIA HELgNA COTTA CARDOZ‘C))%

PRESIDENTE
DRO PAULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 3 MAl 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO,
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RELATORIO

PEDRO CELSO DO NASCIMENTO, Contribuinte inscrito no CPF/MF sob o
n® 000.911.899-34, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 237/264, prolatada
pela DRJ/CURITIBA-PR recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,
nos termos da petigao de fls. 268/295.

Auto de Infragao

Contra o Contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragao de fls.
202/209, acompanhado do Termo de Encerramento da Agao Fiscal de fls. 185/201, que o
integra, para formalizagdo de exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica no montante total de R$ 30.321.438,55, incluindo muita de oficio qualificada
(150%) € juros de mora, estes calculados até 28/11/2003.

A infracdo apurada estd assim descrita no Auto de Infragdo: DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA —
Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de depdsito
mantidos em instituigdo financeira, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documentagZo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, conforme Termo de Encerramento da Agdo Fiscal anexo, o
qual faz parte integrante e indestacavel do presente Auto de Infragao.
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Impugnagao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnagao de
fls. 213/230, com as alegagtes e fundamentos a seguir resumidos.

Argui a Recorrente, preliminarmente, a decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional constituir o crédito tributario em relagdo aos periodos anteriores a dezembro de
1998.

Sustenta que o IRPF é tributo sujeito ao langamento por homologagéo e,
assim, a contagem do prazo decadencial rege-se pela regra do art. 150, § 4° do CTN, isto &,
conta-se a partir da data do fato gerador que, no caso, ocorreria a cada més.

Argui, ainda, a nulidade do Processo e do Auto de Infragdo, sob o argumento
de que houve preterigdo do direito de defesa, invocando os art. 59, Il e 61, do Decreto n°
70.235, de 1972.

Diz que Ihe foram encaminhadas apenas quatro intimag¢des, com prazos
exiguos de vinte dias, exigindo informagdes relativas a milhares de langamentos bancarios
havidos nos anos de 1997, 1998 e 1999.

Qualifica de terrorismo fiscal intimagdes que foram feitas a terceiros para
que apresentassem informagdes e documentos no prazo exiguo de cinco dias.

Insurge-se, ainda, o Recorrente, contra o que qualifica de vicios de

procedimento na obtengdo, pela Administragdo Fazendaria, de informagbes resguardadas
pelo sigilo bancario.
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Diz que tal acesso sd foi autorizado pela Lei Compiementar n® 105, de 10 de
janeiro de 2001 e que, no &mbito federal, o Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001
regulamentou a matéria e sustenta que foram cometidos vicios de procedimentos & luz

desse disciplinamento.

Afirma, a respeito, que o relatéric que acompanhou o pedido de RMF
apresenta "um arremedo de motivagao”, contrariando a exigéncia contida nos §§ 5° e 6° do
referido Decreto, os quais exigem um relatério circunstanciado, com precisdao e clareza.
Reforga o argumento mencionado que o préprio Termo de Encerramento da Agéo Fiscal
esclarece que a razao para o pedido de RMF foi 0 ndo atendimento ao Termo de Inicio de

Fiscalizagao.

Afirma também que nao foi indicado o motivo para a emissdo do RMF, nos
termos do art. 3° da Lei n® 3.724, de 2001 que, em seus incisos, prevé as hipéteses a
caracterizar a indisponibilidade da obtengao das informagdes.

Sustenta o Recorrente que o ato de langamento tributario e os que o
precedem "sujeitam-se aos pressupostos e requerimentos dos atos administrativos em geral,
entre os quais a necessaria congruéncia entre os motivos e o conteido do ato" do que
conclui que as informagdes obtidas ndo poderiam ser utilizadas para fins diferentes dos
indicados na motivagao.

No que diz respeito a conta corrente n° 712-4, prossegue, sequer houve
quebra de sigilo bancario, j& que a Receita Federal utilizou-se de dados fornecidos pelo
Departamento de Policia Federal, através do Laudo Pericial n® 675/02.INC/DPF o qual,
afirma, n3o espelha os extratos da referida conta bancaria, mas sim o resultado da analise

de centenas de dados relativos a iniUmeras contas bancarias.
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Afirma, ainda, que a CPI de onde foram enviados os dados para a pericia da
Policia Federal investigava diversas pessoas, mas nédo o ora Recorrente e que, portanto, ndo
houve quebra de seu sigilo bancario, mas o de terceiros; e mais, que o processo policial
correu em segredo de justica, de forma que a obtengdo, pela Receita Federal, de
informagdes presentes nesse processo deu-se com violagao ao referido segredo de justica.

Insurge-se o impetrante, também, contra o que chama de aplicagéo
retroativa da Lei n® 10.174, de 2001, que autorizou a utilizagdo dos dados da CPMF como
base para o langamento de créditos tributarios relativos a outros tributos, suprimindo
vedacgao expressa constante da Lei n® 9.311, de 1996, e da Lei Complementar n® 105, de
2001.

O Recorrente questiona em seguida a forga probante dos extratos bancarios.
Resume a autuagao dizendo que a fiscalizagao tomou como renda tributavel a totalidade dos
valores depositados em contas comrentes bancarias, sem provar que houve acréscimo
patrimonial a descoberto ou a existéncia de sinais exteriores de riqueza.

Invoca jurisprudéncia do antigo Tribunal Federal de Recursos que, afirma,
foram acolhidas pelo Superior Tribunal de Justica e pelos Trinais Federais e jurisprudéncia
administrativa que afastava a incidéncia do imposto apenas com base nos depdsitos
bancarios, sem a devida vinculagdo desse fato com aumento patrimonial ou sinais exteriores

de riqueza.

Finaimente, insurge-se o Impetrante contra a exigéncia da multa qualificada
alegando que os fatos alegados pela fiscalizagdo ndo caracterizam o evidente intuito de
fraude e, ainda, contra a cobranga dos juros Selic, que se limita a inquinar de ilegal e
inconstitucional.
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Decisao de primeira instancia

A DRJ/CURITIBA-PR julgou procedente em parte o langamento nos termos

das ementas a seguir reproduzidas:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1998, 1999, 2000

Ementa: NULIDADE

Somente ensejaram a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidas por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

CERCEAMENTO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragao é que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa
quando concedida, nas fases de instrugdo e de impugnagdo, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos.

PRAZO DE DECADENCIA. TERMO INICIAL. DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO.

Na hipétese de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, inicia-se a
contagem do prazo de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional
formalizar a exigéncia tributaria no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o crédito tributario poderia ter sido constituido.

LEGISLAGAO QUE AMPLIA 0OS MEIOS DE FISCALIZAGAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIP!IO DA ANTERIORIDADE.

E incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de
fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspectos materiais do
langamento.

SIGILO BANCARIO — ACESSO A DOCUMENTAGAO BANCARIA.
Iniciado o procedimento de fiscalizagdo, a autoridade fiscal pode, por
expressa autorizagdo legal, solicitar informagdes e documentos relativos a
operagoes realizadas pelo contribuinte em instituigSes financeiras.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGAMENTOS COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. EXCLUSAO.

8
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Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997 a Lei n® 9.430, de
1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo com base nos
valores depositados em conta bancaria para os quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacao habil e iddnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes; devendo-se, no entanto, excluir
os estornos e o montante de cheques depositados e devolvidos.

INCONSTITUCIONALIDADE

Ndo compete a autoridade administrativa manifestar-se quanto a
inconstitucionalidade das leis, por ser essa prerrogativa exclusiva do Poder
Judiciario.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisOes administrativas e judiciais, ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer
outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisao.

MULTA DE OFICIO. INFRACAO QUALIFICADA. DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO. CARACTERIZACAO.

A reiterada conduta ilicita ao longo do tempo descaracteriza o carater fortuito
do procedimento, evidenciando o intuito doloso tendente a fraude, e
qualquer conduta fraudulenta do sujeito passivo, com vista a reduzir ou
suprimir tributo, se enquadra em uma das hipoteses previstas nos arts. 71,
72 e 73 da Lel n® 4.502, de 1964, justificando-se a apllcac;ao da multa
qualificada de 150%.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os tributos e contribuigdes sociais ndo pagos até o seu vencimento, com
fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1995, serdo acrescidos na via
administrativa ou judicial, de juros de mora equivalentes, a partir de
01/04/1995, a taxa referencial do Selic para titulos federais.

Langamento Procedente em Parte"

Recurso
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N3o se conformando com a decisdo de primeiro grau, da qual tomou ciéncia
em 13/05/2004 (fls. 267), o Contribuinte apresentou o recurso de fls. 268/284, em
14/06/2004, onde reproduz, em sintese, as mesmas alegagdes da pega impugnatoria.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido.
Preliminares.
Decadéncia.

O Contribuinte argtii a decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos
antes de dezembro de 1998, assumindo, embora sem explicitar, que o fato gerador do

imposto ocorre a cada més.

Argumenta que se trata de tributo langado por homologagao e que, portanto
o prazo decadencial rege-se pelo art. 150, § 4° do CTN, isto é, conta-se o prazo quinqlienal
a partir da data do fato gerador que, de acordo com o Contribuinte, ocorre a cada més. Dal,
a prevalecer esse entendimento, de fato teria ocorrido o prazo decadencial em relagdo aos
meses de janeiro de 1997 a novembro de 1998, j& que a ciéncia do langamento s6 ocorreu
em dezembro de 2003.

Insurge-se o Recorrente contra a conclusdo da decisdo atacada que
considerou o termo inicial de contagem do prazo decadencial referido no art. 173, | do CTN

(A
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sob o fundamento de que houve evidente intuito de fraude. Diz o Recorrente que a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento estad presumindo ma-fé por parte do
Contribuinte e que nao foi comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Séo duas questdes a serem examinadas: a periodicidade de ocorréncia do
fato gerador do IRPF, se mensal ou anual, e o termo de inicio e contagem do prazo,
considerando que se trata de langamento por homologagéo, considerando em relagao a
essa Ultima questdo o fato de o langamento ter sido feito com multa qualificada sob a
acusagao de que o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulag¢&o.

Quanto a primeira questdo, ndo procede a argumentagdo do Contribuinte.
Embora a legislag@o refira-se que o imposto € devido mensalmente, a apuragao do imposto
é feita anualmente. E somente em 31 de dezembro de cada ano que se completa o periodo
em relagdo ao qual devem ser totalizados os rendimentos auferidos, verificadas as dedugdes
permitidas, aplicada a tabela progressiva anual, etc., enfim, apurado o imposto devido, € o

saldo a pagar ou a restituir, em relagao ao periodo.

Mesmo guando devido o pagamentoc com base em rendimentos mensais,
salvo nos casos de tributagdo definitiva, este € mera antecipagao do devido no ajuste anual.
Os art. 10 e 11 da Lei n® 8.134, de 1980 ndo deixa qualquer divida quanto a essa questao, a
saber:

"Art. 10. A base de calculo do imposto, na declaragdo anual, sera a diferenga

entre as somas dos seguintes valores:

| - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-base,

exceto os isentos, os nao tributdveis e os tributados exclusivamente na

fonte; e

Il - das dedugdes de que trata o art. 8°

12
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Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdc anual (art.
9°} sera determinado com observancia das seguintes normas:

| - sera apurado o imposto progressivo mediante aplicagao da tabela (art. 12)
sobre a base de calculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a corre¢io monetaria do imposto
pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente a rendimentos
incluidos na base de calculo (art. 10);"

Nao ha duvidas, portanto, de que o fato gerador do Imposto de Renda, salvo
nas excegoes previstas em lei, s6 se completa em 31 de dezembro de cada ano, e devera
ser esse 0 termo inicial de contagem do prazo a que se refere 0 § 4° do art. 150 do CTN.

Todavia, ndo compartilho da tese de que, nos casos de tributos langados por
homologagao, o termo de contagem do prazo decadencial do direito de a Fazenda constituir
o crédito tributario é a data do fato.

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragdo do imposto
devido e do comrespondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, e nao
decadéncia do direito de constituir o crédito tributario pelo langamento. Vale dizer, quando
homologado tacitamente ¢ langamento (aqui entendido como o procedimento adotado pelo
contribuinte), ndo ha langamento, ndo porque tenha decaido o direito de a Fazenda fazé-lo,
mas porque nao havera crédito a ser langado.

Ora, se o direito que perece é o de revisar o procedimento/pagamento feito

pelo contribuinte, sem prévio exame por parte da autoridade administrativa, tal sé ocorre
quando ha efetivamente a apuragdo do imposto e 0 correspondente pagamento. Sendo

13
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assim, nos casos de omissdo de rendimentos, ndo ha falar em homologag¢ao em relagéo aos

rendimentos omitidos. Nao se homologa a omissdo, mas o procedimento/pagamento.

No presente caso, portanto, independentemente, da ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo, entendo ser aplicavel a regra do art. 173, | para a contagem do prazo

decadencial. Transcrevo, para maior clareza o dispositivo legal:

"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo dnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela notificagao,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento."

Estou entre os que entendem, entretanto, que a entrega da declaragao pelo
Contribuinte antecipa esse prazo para a data de sua entrega, quando, obviamente, esta
ocorrer antes da data referida no inciso I. E inegavel que a entrega da declaragdo da
conhecimento a Administragdo Tributaria do procedimento adotado pelo Contribuinte, do
procedimento de apuragido do imposto e, permitindo a8 Fazenda Publica apurar eventuais
erros e omissdoes e, se for o caso, constituir o crédito tributario. O Recebimento da
declaragdo, assim, constitui, a meu juizo, notificagdo de medida preparatoria indispensavel

ao langamento, nos termos referido no paragrafo Unico do art. 173, acima transcrito.
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No caso, verifica-se que o Contribuinte entregou as declaragdes referentes
aos anos-calendario de 1997 e 1998, respectivamente, em 29/04/1998 (fls. 04) e 30/04/1999
{fis. 05), devendo ser estes os termos iniciais de contagem do prazo quinquenal. Os
langamentos em relagdo a esses periodos poderiam ter sido efetuados, portanto, até
28/04/2003 e 29/04/2004, respectivamente. Como a ciéncia do langamento se deu em
16/12/2003, o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario em relagéo ac ano-
calendario de 1997 ja estava fulminado pela decadéncia.

Acolho parcialmente, portanto, a preliminar de decadéncia.
Nulidade do langamento — Cerceamento do direito de defesa

Argui o Contribuinte a nulidade do langamento por cerceamento de direito de
defesa sob a alegagdo de que os prazos para responder as intimagées foram exiguos e que
a fiscalizagao durou pouco tempo.

Nao assiste razao ao Recorrente. Ainda que se considerasse que 0S prazos
para responder as intimacdes foram insuficientes, estes foram fixados de acordo com o que
estabelece a legislagdo, de modo que qualquer de juizo subjetivo a respeito da suficiéncia
desses prazos ndo pode ser levado em conta para determinar a validade, ou nao, do

lancamento.

Ademais, é sabido que os procedimentos de fiscalizagdo definem a fase
inquisitorial do procedimento, em rela¢gao ao qual ndo ha falar em amplo direito de defesa.
Apenas ap6s cientificado da acusagao, no caso da formalizagido da exigéncia, instaura-se o
contraditério, momento a partir do qual deve ser amplo e irrestrito o direito de defesa,
conforme comando constitucional.
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Assim, se o Contribuinte considerou exiguo o prazo para apresentar na fase

inquisitorial documentos e esclarecimentos, nada impedia que o fizesse na fase litigiosa.

Ndo vislumbro, portanto, qualquer cerceamento ao direito de defesa do
Contribuinte, razdo pela qual rejeito a preliminar..

Vicios no procedimento - motivagao da RMF

O Contribuinte insurge-se contra o procedimento adotado pela
Administragdo Tributaria quanto & Requisigdo de Movimentagdo Financeira sob a acusagéo
de que ndo foram observados os requisitos previstos na legislagado, especificamente o art. 6°
da Lei Complementar n® 105, de 2001 e Decreto n° 3.724, de 2001, que regulamentou o
dispositivo legal. O referido art. 6° assim dispde:

Lei Complementar n® 105, de 2001:

Art. 62 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Uniado, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituicbes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depésitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo tnico. O resultado dos exames, as informagbes e os documentos

a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a
legislago tributaria.

O Decreto n® 3.724, de 2001, por sua vez, estabelece os procedimentos
administrativos, entre eles o que determina que a requisigdo de informagdes bancarias as

instituigoes financeiras deva ser feita mediante Requisigdo de Movimentagdo Financeira —
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RMF expedida por autoridades competentes para expedir o MPF que inclui o Delegado da
Receita Federal. Eis o teor do art. 4° do referido decreto:

Art. 4° Poderdo requisitar as informagdes referidas no caput do art. 2° as
autoridades competentes para expedir o MPF.

§ 12 A requisicdo referida neste artigo sera formalizada mediante
documento denominado Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentagéo
Financeira (RMF) e sera dirigida, conforme o caso, ao:

| - Presidente do Banco Central do Brasil, ou a seu preposto;
1l - Presidente da Comisséo de Valores Mobiliarios, ou a seu preposto;

Il - presidente de instituigdo financeira, ou entidade a ela equiparada, ou a
seu preposto;

IV - gerente de agéncia.

§2° A RMF sera precedida de intimagdo ao sujeito passivo para
apresentacao de informagdes sobre movimentagao financeira, necessarias a
execugao do MPF.

§ 32 O sujeito passivo responde pela veracidade e integridade das
informagdes prestadas, observada a legislagéo penal aplicavel.

§ 4° As informagbes prestadas pelo sujeito passivo poderdo ser objeto de
verificagdo nas instituiges de que trata o art. 19, inclusive por intermédio do
Banco Central do Brasil ou da Comissdo de Valores Mobiliarios, bem assim
de cotejo com outras informagdes disponiveis na Secretaria da Receita
Federal.

§52 A RMF sera expedida com base em relatério circunstanciado,
elaborado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal encarregado da execugéo
do MPF ou por seu chefe imediato.

§ 62 No relatério referido no paragrafo anterior, devera constar a motivagéo
da proposta de expedigdo da RMF, que demonstre, com precisdo e clareza,
tratar-se de situagdo enquadrada em hipétese de indispensabilidade prevista
no artigo anterior, observado o principio da razoabilidade.
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Ora, o0 que se observa, no caso presente é que, conforme documentos as fls.
20 do processo principal e as fls. 02, 53, 115 e 228 do anexo, as RMF fora expedidas pelo
Delegado da Receita Federal em Curitiba onde se declara expressamente que a requisi¢ao
é indispensavel para o prosseguimento da agao fiscal. As fis. 09 consta intimagao para que o
contribuinte apresente os extratos bancarios e ndo consta nos autos que tenha sido atendida

a intimacgao.

Por outro lado, o volume da movimentag&o financeira mantida em contas de
titularidade do Contribuinte, incompativel com os rendimentos declarados, mais que
justificam a decisdo administrativa de requisitar os extratos bancérios, diante da negativa do

Contribuinte de fornecé-los.

Portanto, resta claro que foram atendidos 0s requisitos previstos na
legislagdo para que se procedesse a requisicdo dos extratos bancérios as instituigbes
financeiras.

Rejeito a preliminar.

Sigilo Bancario

Insurge-se o Recoirente contra "a ilegal quebra de sigiloc bancario sem
autorizacio judicial”. Diz que a lei que autoriza a quebra de sigilo bancério ndo alcanga fatos

anteriores a sua edigdo devido ao principio da irretroatividade da lei.

Sobre essa matéria, entendo, acompanhando a jurisprudéncia desta Quarta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte que, atendidas as condigbes fixadas na lei, o
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Fisco pode ter acesso as informagdes sobre a movimentagao financeira dos contribuintes e
utiliza-las como base para o langamento tributério.

E verdade que o art. 5°, inciso X, da Constituigdo Federal garanta o direito a
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancario, mas esse direito, entretanto, ndo ¢ absoluto e
ilimitado, a ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle,
por exemplo, do cumprimento das obrigagdes fiscais por parte dos contribuintes. Isto €, ndo
se pode pretender, por exemplo, que o sigilo bancario se preste para acobertar
irregularidades passiveis de apuragao pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagdes bancarias, tem uma larga tradi¢do em franquear o acesso a essas
informacgdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n°® 4,595, de 1964, ja prescrevia no seu art.

38, verbis:

Lei n°® 4,595, de 1964:

"Art. 38 — As instituigbes financeiras conservardo sigilo em suas operagoes
ativas e passivas e servigos prestados.

(...)

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depdésitos, quando houver processo instaurado e 0s mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagao de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades

fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, hdo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”
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O préprio Codigo Tributario Nacional, Lei n°® 5.172, de 1966 expressamente
determina que as instituigdes financeiras devem prestar informagdes sobre negdcios de
terceiros, 0 que, obviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a
exigéncia de prévio processo administrativo instaurado:

Lei n® 5.172, de 1966:

"Art. 197 — Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagbes de que disponham com relag@o aos
bens, negdcios ou atividades de terceiros:

()

It — os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais instituicbes
financeiras.”

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente, a Lei n° 8.021, de

1990, ampliando, inclusive, o rol das instituigdes obrigadas a prestar informagées ao Fisco:

Lei n® 8.021, de 1990:

"Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministéric da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagao de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relagao a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagbes sobre operagbes realizadas pelo contribuinte em instituigdes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipotese, o disposto no art. 38 da Lei n°® 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico - As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverado ser prestadas no prazo maximo de dez dias (teis
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contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°.7

Finalmente, a Lei complementar n® 105 de 2001, a qual versa

expressamente sobre o dever de sigilo das instituigbes financeiras em relacdo as operagdes

financeiras de seus clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos

agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n® 105, de 2001:

"Art. 1° — As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas operagoes
ativas e passivas e servigos prestados.

(...)

§ 3° Nao constitui violagao do dever de sigilo:

(...)

VI - a prestagdo de informagdes nos termos e condi¢fes estabelecidos nos
artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e 0s agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdao examinar
documentos, livros e registros de instituicdes financeiras, inclusive a contas
de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo tnico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos

a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a
legislagao tributaria.”
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Como se vé& o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem
estabelecendo, em carater sempre excepcional € em determinadas condi¢gdes previamente
estabelecidas, o acesso a informagdes bancarias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislagdo brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagao
do alcance do sigilo bancario, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que

se admite a abertura daquelas informacgdes.

Por outrc lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como
os auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias institui¢des financeiras, estdo sujeitos
ao dever de manter sigilo das informagdes a que tenham acesso em fungéo de suas
atividades. Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em

transferéncia deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos
sdo0 normas validas e, portanto, plenamente aplicaveis, eis que ndc foram declarados

inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Ndo ha falar, portanto, em viclagdo ilegal ou ilegitima de sigilo bancario,

razao pela qual rejeito esta preliminar.

Irretroatividade da Lei Complementar n° 105, de 2001 e da Lei n°® 10.174,
de 2001.

Cumpre examinar, neste ponto, a aplicagdo da legislagdo acima referida a
fatos ocorridos antes de sua vigéncia, hipétese contra a qual o Recorrente se insurge.
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Comecemos pela Lei n® 10.174, de 2001, que no seu art. 1° alterou o § 3°

do art. 11 da Lei n® 9.311 de 1996, ndo poderiam retroagir para alcangar fatos anteriores as

suas publicagdes.

Vejamos o que diz o art 1° da Lei n® 10.174, de 2001:

"Art. 1° O art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redagao:

‘Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardara, na forma aplicavel a
matéria, o sigilo das informagées prestadas, facultada sua utilizagdo para
instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributario relativo a impostos e contribuigées e para o langamento, no
ambitc do procedimento fiscal, do crédito tributario porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de

1966, e alteragbes posteriores'.

A seguir a redacio original do § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996:

"Art. 11...

(...)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo
aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua
utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo a outras
contribui¢cdes ou impostos.”

A questao a ser decidida, portanto, é se, como a legislagdo alterada vedava

a utilizagao das informagdes para fins de constituigdo de crédito tributaric de outros tributos,

0 que passou a ser permitido com a alteragdo introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001, é

possivel, ou nao, proceder a langamentos referentes a periodos anteriores a vigéncia dessa

ultima lei, a partir das informagdes da CPMF,
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Entendo que o ceme da questdo estd na natureza da norma em questao, se
esta se refere aos aspectos materiais ou formais do langamento. Isso porque o Cddigo
Tributario Nacional, no seu artigo 144, disciplina a questdo da vigéncia da legislag@o no
tempo e, ao fazé-lo, distingue expressamente as duas hipétese, senao vejamos:

Lein®5.172, de 1966:

"Art. 144, O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragao ou
processo de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdao das
autoridades administrativas, ou outorgando ao crédito maior garantia ou
privilegio, exceto, neste Gltimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
a terceiros.”
Nao tenho davidas em afirmar que a alteragao introduzida pela Lei n® 10.174
no § 3° da Lei do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 alcanga apenas os aspectos formais do
langamento, ampliando os poderes de investigagac da fiscalizagao que, a partir de entao,

passou a poder utilizar-se de informagbes que antes lhe eram vedadas.

Essa questdo, inclusive, ja foi enfrentada pelo Poder Judiciario que, em
sentencga proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da 16® Vara Civel Federal em Sao
Paulo, nos autos do Mandado de Seguranga n° 2001.61.00.028247-3, assim se posicionou
sobre o tema:

"N3o ha que se falar em aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174/2001, em
ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada continuara
sendo aquela lei material vigente a época do fato gerador, no caso, a lei
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vigente para o IRPJ em 1988, o que nao se confunde com a lei que conferiu
mecanismos a apuragdo do crédito tributario remanescente, esta sim
promulgada em 2001, visto que ainda ndo decorreu o prazo decadencial de
cinco anos para a Fazenda constituir o crédito previsto no art. 173, |, do
Codigo Tributario Nacional, o que da ensejo ao langamento de oficio,
garantido pelo art. 148, VI, paragrafo anico do CTN."

O mesmo se diz, com mais razao ainda, em relagdo a Lei Complementar n°
105, de 2001 que, como se demonstrou no item sobre a quebra de sigilo bancario, ndo
introduziu a possibilidade de acesso dos agentes do Fisco as informagdes bancarias, que
era permitida pela legislagdo anterior, apenas reforgou essa possibilidade e lhe definiu

novas condigdes e procedimentos.

Aplicavel, portanto, na espécie, o disposto no § 1° do art. 144 do CTN,
acima referido.

Rejeito, também, essa preliminar.
Langamento feito com base exclusivamente em depésitos bancarios.

Sustenta o Recorrente em sua defesa que os extratos bancarios ndo sao
suficientes, como forga probante, para caracterizar a omissdo de rendimentos, e que seria
preciso demonstrar a ocorréncia de acréscimo patrimonial e sinais exteriores de riqueza.

Invoca nesse sentido jurisprudéncia administrativa e judicial.

Convém lembrar, inicialmente, que se cuida, na espécie, de langamento com
fundamento no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza, transcrevo a
sequir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n° 9.481, de 1897 e 10.637,

de 2002, verbis;
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Lei n® 9.430, de 1996:

"Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituigao financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que
estiverem suijeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nao serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde
gue o seu somatério, dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente 4 época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigéo
financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigédo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagao ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depodsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
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tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovag¢ao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

Trata-se de presungdo legal do tipo juris tantum e como tal tem o feito
pratico de inverter o 6nus da prova, isto é, a presungéo pode ser elidida mediante prova em

contrario cujo 6nus, entretanto, é do contribuinte.

A situagdo é totalmente diversa da que imperava na vigéncia da Lei n°
8.021, de 1990 quando, de fato, a movimentagao financeira era considerada apenas o ponto
de partida da ag¢ao fiscal, a qual deveria procurar identificar sinais exteriores de riqueza para
poder concluir pela omissdo de rendimentos. E nesse sentido, alids, a jurisprudéncia
invocada pelo Recorrente.

Todavia, com a Lei n° 9.430, de 1996, a situagdo € completamente outra.
Como se disse, o art. 42 dessa lei instituiu uma presungao legal, cujo principal efeito pratico
foi o de inverter o 6nus da prova. Vale dizer, ndo mais incumbe ao Fisco demonstrar a
existéncia de sinais exteriores de riqueza, mas sim ac Contribuinte, comprovar a origem dos
recursos aportados as suas contas bancarias.

Em tal comprovagao, paira incélume a presungao.

Multa qualificada

A defesa se rebela contra a incidéncia da multa qualificada, alegando que
nac esta caracterizado nos autos o evidente intuito de fraude.
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Vejamos quais foram os fundamentos para a exasperagao da penalidade, no

seguinte trecho extraido do Termo de Encerramento da Agao Fiscal:

“Verificamos que nos autos do Inquerite Policial n° 242/2001 -
DDPF.A/FI/PR, as fls. 149/150 consta a informagdo abaixo, prestada por
Pedro Celso do Nascimento a Policia Federal ac ser indagado a respeito de
ter sido declarado na Declaragdo do Imposto de Renda ¢ negdcio ou
transagdo que motivou os pagamentos (constante das folhas 08 do autos [P
242/2001 acima referido) efetuados a favor de Edson Delfino dos Santos,
CPF 894.686.004-91.

Informa que ndo declarou integralmente mencionado recurso em suas
declaragdes de imposto de renda, com a finalidade de evitar a incidéncia de
imposto.

Diante do exposto e face a grande disparidade entre os valores declarados
pelo contribuinte na declaragdo do Imposto de Renda como Rendimentos e
a expressiva movimentagdo financeira (depésitos) ndo comprovados a
origem de seus recursos...”

A DRJ/CURITIBA-PR concluiu que o Contribuinte incorreu nas hipéteses
previstas nos art. 71, 72 ou 73 da Lei n® 4.502, de 1964 e, portanto, incorreu na hipdtese
referida no art. 44, 1l da Lei n°® 9.430, de 1996 que estabelece a qualificagao da penalidade.

Com a devida vénia, divirjo das conclusées da decisio recorrida. Embora em
linhas gerais, a simples omissdo de rendimentos possa ser interpretada como a intengdo de
subtrair rendimentos ao crivo da tributagdo e causar dano ao erario, a caracterizagao do
evidente intuito de fraude e, portanto, da pratica, em tese do crime de sonegagao fiscal,
exige a identificagdo, de forma inequivoca, da agdo ou omissdo dolosa, como o propdsito
deliberado de produzir um determinado resultado.
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Se ndo for assim, qualquer omissdc de rendimentos seria caracterizada
como crime. Todo langamento com base em depésitos bancérios teria que ter a multa

qualificada, que deixaria de ser uma exce¢ao e passaria a ser uma regra.

E preciso, portanto, vale repetir, a caracterizagdo de forma inequivoca de
fraude, isto é de uma agéo ou omissao dolosa tendente a esconder, retardar a ocorréncia do
fato gerador, e ndo simplesmente deixar de oferecer rendimentos a tributagéo.

Ora, o fato de o contribuinte manter depésitos bancarios cuja origem néao
comprova, autorizando a presungdo de omissdo de rendimentos, por si 86, ndo autoriza a
conclusdo de que o contribuinte agiu dolosamente com a intengédo de esconder a ocorréncia
do fato gerador, mas, apenas, que omitiu rendimentos. Outra coisa seria, por exemplo, se
tivesse realizado a movimentagao financeira utilizando-se de interposta pessoa.

A magnitude da movimentagdo financeira, ao contrario do que afirma a
Autoridade Langadora e confirma a Decisdo Recorrida ndo caracteriza o intuito de fraude. E
dizer, ndo vislumbro qualquer relagéo logica entre a caracterizagado do intuito de fraude e o
volume da movimentagao financeira.

Da mesma forma, a afirmagdo de que o contribuinte afirmou no inquérito
policial que deixou de declarar rendimentos para evitar a incidéncia do imposto, né&o pode
ser acolhida como justificativa para a exasperagdo da penalidade. Alids, a afirmagac acima
referida € uma tautologia: quando qualquer contribuinte deixa de declarar rendimentos
tributaveis o faz para evitar a incidéncia do imposto, mas isso nao caracteriza por si s6 0
intuito de fraude.

Ademais, a afirmagdo refere-se apenas a transagdo realizada pelo

Contribuinte com um certo Edson Delfino dos Santos, 0 que, ainda que se entendesse haver
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ai intuito de fraude, ndo autorizaria a estender essa conclusdo para a totalidade dos
depositos bancarios.

Em conclusido, entendo que ndo estdo configurados nos autos elementos
caracterizados do evidente intuito de fraude e, portanto, inaplicavel a exasperagdoc da
penalidade.

Juros SELIC
Finalmente o Contribuinte rebela-se, ainda que de forma genérica, contra a
incidéncia dos juros cobrados com base na taxa SELIC afirmando ser essa exigéncia ilegal e

inconstitucional.

O fundamento legal da exigéncia, conforme explicitado no Auto de Infragao,
é o art. 61, § 3°, da Lei n°® 9.430, 1996, que transcrevo abaixo:

Lei n® 9.430, de 1996:

"Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos
prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

{..)

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subseqlente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento. "
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Ao contrario do que alega a recorrente, portanto, a exigéncia dos juros Selic
estd expressamente prevista em normas validamente inseridas no ordenamento juridico
brasileiro e em relagdo as quais ndo consta declaragdo definitiva de inconstitucionalidade

pelos Tributais Superiores.

Por outro lado, este Conselho ndc se ocupa do exame da eventual
inconstitucionalidade de normas legais. Isto porque os d6rgdos administrativos judicantes
estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, matéria de

competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Ante todo o exposto, VOTO no sentido de acolher parcialmente a preliminar
de decadéncia, apenas em relagdo ao ano de 1997, rejeitar as preliminares de nulidade do
fangcamento por cerceamento de direito de defesa, por vicios no procedimento em relagéo a
emissdo da RMF, por quebra de sigilo bancario, e por aplicagdo retroativa da Lei
Complementar n°® 105, de 2001 e Lei n°® 10.174, 2001 e, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso para desqualificar a multa de oficio reduzindo-a para o percentual de 75%.

Sala das Sessdes (DF), em 13 de abril de 2005

PE RO PAULO PEREIRA BARBOSA
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