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ARRENDAMENTO MERCANTIL - CONDICOES DE PAGAMENTO -

Caracterizam-se como de compra e venda. nos termos
do artigo 235, par. lo. do RIR/B0O, os contratos
que, embora revistam a forma de arrendamento mer-
cantil ,pactuem condie¢les de pagamento gque contra-
riem. em sua significincia econémica. os prazos
minimos fixados nos Regulamentos anexos A=z Resolu-
cBes nrs. 3b1/76 e 980/8B4. do Banco Central do
Brasil.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ANDRAUS-ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Cdwmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes., vpelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente jul-
gado. Vencidos os Conselheiros MAario Jungqueira Franco Janior(rela-
tor), Paulo Irvin de Carvalho Vianna. Renata Gongalves Pantoja e Luiz
Albertoc Cava Maceira que votaram pelo provimento integral'do recurso.
Designada para redigir o voto vencedor z Conselheira Sandra Maria Dias

Nunes.

Sala das Sessfes, em 25 de janeiro de 19856
MANQEL ANTONIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE

SANDRA ﬁgRIA DIAS NUNES - RELATORA-DESIGNADA
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMETRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

VISTO EM MANOEL FELIFE

SESSAO DE: |‘1 9 t‘J‘i Al 19

GO BRANDAO - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO
NAL

Participaram,ainda dg presente julgamento, seguintesConselheiros: RI-
CARDO JANCOSKI e JOSE ANTONIO MINATEL:
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RELATORTIO

Processo para cobranga do IRPJ, exercicio de 1988, ano-base
1987, no qual a matéria remanescente em 1litigio diz respeito
somente a glosa de despesas com contratos de arrendamento
mercantil.

Conforme Termo de Verificagdo e Apuracdo Fiscal, item 3°, fls.
54, o prazo dos contratos analisados ¢é de 24 meses, com 14
prestacdes, sendo as 12 primeiras mensais e as duas uGltimas
semestrais. Nos primeiros 12 meses foram quitados 98% do valor
integral dos contratos. Outrossim, o valor residual foi objeto de
antecipacdes nos primeiros 6 meses de cada contrato.

Irresignada, a autuada apresentou tempestivamente impugnacgédo,
definindo suas razdes de defesa que podem ser assim resumidas:

- Que o©os contratos estio em consonancia aos ditames
legais que regulam a matéria, em especial com a Lei 6.099/74.

- Que a competéncia para fiscalizar tal operagdo,
mormente para alcangar © extremo da descaracterizagio, pertence
por disposicdo legal ao Conselho Monetario Nacicnal e ao Banco
Central do Brasil;

- Que, este n1ltimo, através do Oficio Dimec n°
86.274/86, enderecado ao Secretario da Receita Federal, externou
seu entendimento no sentido de que "...uma maior concentragdo de

pagamentos no inicio ou no final do contrato ndo descaracteriza o
arrendamento financeiro';

- Qutrogsim, argumenta socbre a impossibilidade de
confundir-se o arrendamento mercantil e a locagdo, com a compra €
venda, instituto definido pelo art. 1122 do Coédigo Civil.

Por fim, pede que o langamento seja julgado insubsistente.

Na decisido monocratica, o Jjulgador singular decidiu pela
procedéncia da agdo fiscal, quanto a matéria ainda agora em
litigio, sustentado a dissimulagdo inerente ao contrato de
arrendamento mercantil no qual se pactua o pagamento de 98% de seu
valor na metade de seu prazo. Fundamenta seu "decisum” no
raciocinio de que tal circunstincia importa em antecipagio da
opcdo de compra para antes do término de vigéncia do contrato, o
que é& defeso pelas normas de regulamentagio do instituto;

e
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No apelo a este Conselhe, tempestivamente apresentado, a
autuada reporta-se inicialmente aos argumentos ja expendidos na
impugnagidoc. Anexa, para reforge de seus argumentos, parecer do
jurista Arncldo Wald e de Sentenca, proferida pelo a época Juiz
Federal da 12* Vara Federal-MG, Dr. Sacha Calmon Navarro Coelho.

Subsidiariamente, entretanto, argumenta no sentido de que a
parcela de Cr§ 170.864,68, discriminada no Termo de fls. 54 como
encargos sobre '"leasing", conforme também a sua contabilidade,
merece tratamento de despesa financeira mesmo que a operacdo fosse
entendida como de compra e vwvenda. Afirma, portanto, gque tal
parcela tem natureza de despesa operacional de acordo com o artigo
254 do RIR/80.

Requer a insubsisténcia do langamento.

E o relatério. S
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vYyoTO VENCEDUOR

CONSELHEIRA DESIGNADA: SANDRA MARIA DIAS NUNES

No gue pesem os argumentos tecidos pelo ilustre Conselheiro Dr.
Mirio Junqueira Franco Janior, peco vénia para dele discordar
pois entendo que a concentragdoc no pagamento das prestagdes
descaracteriza os contratos de arrendamento mercantil.

E passiva e remansosa a jurisprudéncia dominante neste Pretério
acerca da tributagdo dos chamados contratos de leasing pactuados
nos termos da Lei n? 6.099/74.

Como bem se sabe, com referéncia aos contratos de arrendamento
mercantil, tem este Conselho entendido, a meu ver Jjustamente, vez
gque alicergado em argumentagdo sdlida e consistente, que o fato
de o Conselhc Monetdrio Nacional ndo ter disciplinado alguns
aspectos da Lei n? 6.099/74, ndo importa em aplicar o regime de
tributagdo nela contido a todo e gualgquer contrato de
arrendamento mercantil.

Isto porque, examinando os autos, constato que a fiscalizagéao
levantou a existéncia de contratos cuja concentragao das
prestacgdes descaracteriza por completo a operagdo de arrendamento
mercantil, tal como descrita na citada Lei n¢ 6.099/74 e na
doutrina.

A respeito deles, poder~se-ia dizer que ndoc transgridem apenas um
comando especifico da Lei mas todos eles, tal a disparidade
existente entre a figura do arrendamento mercantil esbogada pelo
legislador e a pactuada pelo recorrente.

Considerando, por outro lado, que o arrendamento mercantil foi
introduzido na economia com o fito de se evitar que a empresa
arque com o 6nus desnecessario das imobilizag¢des, mantendo o seu
capital de giro intacto para aplicagdo nas atividades
propriamente empresariais, ndo vejo como entender gque um contrato

f
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regularmente celebrado pactue um pagamento do prego do bem
arrendado em prazo tdo curto, concentrando a maior parte do valor
das prestagdes nos primeiros meses de sua vigéncia.

Ora, estamos diante de uma operagdo de compra e venda sob a
roupagem de um arrendamento mercantil porque de acordo com o
artigo 10 da Resolugdo BCB n2 980/84, os contratos deven
estabelecer os seguintes prazos minimos de arrendamento: (1) dois
anos quando se tratar de bens com vida Gtil igual ou inferior a
cinco anos e, (b) trés anos para o arrendamento dos outros bens.
E & exatamente em fungdo desse prazo contratual que sdo fixadas
as prestagdes mensais.

A alegagdo de gque existe na lei uma lacuna resultante da néao
fixagdo pelo Banco Central do Brasil de critérios de distribuigéao
das contrapresta¢des e que os contratos de arrendamento mercantil
por ela celebrados sdo juridicamente perfeitos ndo merece
acolhida.

Como bem esclareceu o ilustre Conselheiro Dr. Urgel Pereira Lopes
em voto proferido no Acdrdao n? 101-77.216/86:

"0 argumento é falacioso. Nenhuma lei das que
instituiram os contratos nominados, cujos
pagamentos se diluam no tempo, cuida
especificamente da fixa¢do de parcelas, a néo
ser, como nos contratos de locacgdo
residencial, por exemplo, para cuidar dos
indices ou das <condi¢des das parcelas
previamente ajustadas ou fixadas pelas partes
ou, até, pelo Judiciario.

Isto ndoc significa que devam ser inobservados
critéricos conseténecs com a natureza e as
caracteristicas de cada contrato.

Evidentemente, a dedutibilidade dos
pagamentos feitos pelas arrendatadrias, no
leasing, ndo estad sujeita a uma absoluta
linearidade das presta¢fes. Admite-se certa
progressividade ou regressividade em fungdo
das condi¢Ses de utilizagdo do bem arrendado.
Ndo o descompasso apresentado nos contratos
focalizados nestes autos, exemplo antoldgico
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de burla dos fundamentos do leasing
financeiro."

Isto posto, e utilizando-me dos argumentos citados, voto no
sentido de que se conhega do recurso por tempestivo e interposto
na forma da lei para, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia (DF), 25 de janeiro de 1995

SANDRA IA DIAS NUNES
Conselheira Designada. !
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VOTO VENCIDO

Conselheiro MArioc Junqueira Franco Janior, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, merecendo ser conhecido.

A matéria ndo é& nova nesta Colenda Céamara. No Acdrdio 108-
00.654/93 tive oportunidade de expressar minha convicgdo sobre o
tema. Retomo agora o8 mesmos argumentos.

A questdo referente a descaracterizagio dos contratos de
arrendamento mercantil vem sofrende profunda revisdo na Jjurisprudéncia
deste Colegiado. Hodiernamente, a maioria das autuac¢des s6 8se mantém
quando ocorre concentragdao das parcelas pagas. A meu ver, nem neste caso
cabe a descaracterizagido.

No campe da hermenéutica do direito tributario, afloram davidas
quanto a possibilidade de utilizagdo da interpretagio econémica ou
finalistica. Ha aqueles que defendem este método interpretative baseado
no disposto no art. 109 do CTN. Diversamente, outros concluem que este
mesmo artigo esta direcionadeo ao legislador, facultando-lhe conceber
efeitos tributarios diversos daqueles que normalmente teriam os
institutos de direito privadoe.

Para solugdo do problema em foco ndc necessitamos alcangar tiao
tormentosa guestdo. Isto porque a propria lei de regéncia da matéria
definiu o limite de interpretacgic viavel a produzir efeitos de compra e
venda ao contrato de arrendamento mercantil. Transcreve o art. 11 da Lei
6.099/74:

"Art. 11 - Serdc considerados como custo ou
despesa operacional da pessoa juridica
arrendataria as contraprestacées pagas ou
creditadas por forga do contrato de
arrendamento mercantil.

§ 1° - A aquisigdo pelo arrendatario
de bens arrendados em desacordo c¢com as
disposigdes desta Lei sera considerada operacgdo
de compra e venda a prestagao."

Asgsim , o campo de interpretagio possivel para permitir transformar
o conteido do contrato serd necessariamente um dos sequintes: a)
Desacordo com disposigdes formais da legislagdo; prazo minimo, tipo de
objeto do contrato, antecipagdo da opgao de compra, etc. e b) desacordo
com a finalidade do instituto no Direito PAtrio.

C primeiro destes elementos, desacordo formal, é de facil
constatagdo, bastando para tantc confrontar-se a literalidade da lei com
as disposigdes contratuais. Dentro deste aspecto, nenhum dos contratos
que constituem o ocbjeto da autuagic merece reparos. 0s contratos estdo
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dentro do prazo minimo estabelecido na Resolugio BACEN 980/84 e prevéem
op¢gao de compra a seu final.

Ja o segundo elemento importa em anilise perquiridora do instituto
do "leasing", seus objetivos, como adotado no direito patrio. Neste
particular, entendo que no Brasil, ¢ arrendamento mercantil tem natureza
de contrato financeiro, distinto do leasing puramente operacional. Este
dltimo tipo, operacional, & normalmente efetuado pelo propric fabricante,
que contratualmente se obriga a manter suporte pela utilizagdo do
equipamentc arrendado. J4 o financeiroc é& efetuado por instituigdo do
gistema financeiro ou bancario, diversa do fabricante, e se constitui na
verdade em financiamentc para aquisigdo de bens, aliviando o fluxo de
caixa do arrendatario. Assim se pronunciou ¢ proéprio Fisco, no Parecer
Normativeo n° 18/87, no seus itens 5 e seguintes:

"5 - Em se tratando de arrendamento
mercantil, entretanto, a situagdo é
patentemente diversa pois, como é notéric, essa
pratica se constitui, no Brasil, financiamento
a médio e longo prazos da aquisigcdo de bens de
producdo. As operagdes em espécie sido regidas
por legislagao especifica, inclusive no plano
tributario.

5.1- 0Os contratos tém como caracteristicas
basicas preverem a amortizagdo da quase
totalidade do prego do bem arrendado no decurso
da operagdo que, usualmente, & celebrada pelo
prazo minimc admitido na legislagdo, - 3 anos
em se tratande de bens de vida Gtil igual ou
superior a 5 anos, e 2 anos para os demais
bens. Tais prazos, principalmente em relacio a
imbéveis, 8sdc notoriamente inferiores ao tempo
de vida util do bem."

© Banco Central, por seu turno, em duas oportunidades de meu
conhecimento, a primeira no oficio enviado pela Diretoria de Mercado de
Capitais ao Sr. Secretario da Receita Federal , em 17/12/86 e a segunda
nc Telex Dimel 87/014, de 10/02/87, dirigido A Associacio Brasileira das
Empresas de lLeasing, externocu opinidc analoga. Quanto a este ultimo,
assim se encontra redigido:

"Entendemos que a disgtribuigéao dessas
contrapresta¢des durante a vigéncia do contrato
deve ser decidida pelos contratantes, eis que
uma maior concentrag¢ic de pagamentos no inicio
ou ne fim do contrato ndoc descaracteriza o
arrendamento financeiro.

Igual raciocinio deve ser feito em relagio ao
valor residual garantido - VRG gque, quase
sempre, € o preg¢o de opgido de compra. Quanto
menor o VRG maior serid a recuperagio do custo
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de agquisigaoc pelo arrendador, durante a
vigéncia do contrato, fato que se insere
Plenamente na filosofia do arrendamentc do tipo
financeiro."

Considerando entidc como financiamento para aguisicio de bens, como
definiu o ato normativo supracitado, & clarc que qualquer concentragido ou
definigic de wvalor residual estariam dentro deste conceito, pois o
arrendador, além de buscar se ressarcir do montante vertido o mais rapido
possivel, quer também deixar para o final do contrate a menor parcela,
tudo como expds o BACEN.

S0 haveria uma maneira de considerar o contrato de forma diversa;
se a lei assim determinasse. Na verdade, as autuag¢des neste sentido sdo
motivadas pelo beneficio fiscal imediato que os contratos de arrendamento
provocam. Entretanto, é a prdopria lei que assim o quer, na axiologia do
legislador. Qualquer discussio a respeito foge ao poder do intérprete e
pousa na competéncia legislativa. O beneficic & , no atual estagio do
direito positivo patrio, mera elisdo fiscal.

Por fim , ndo se pode deixar de ressaltar a brilhante
exposigdo de fundamentos insertos na Sentenga da lavra do Dr. Juiz
Sacha Calmon Navarro Coelho, juntada ac apelo pela recorrente.

Por todo o exposto, conheco do recurso, para no méritoc dar-lhe
provimento.

-

E ©0 meu voto.

Brasilia, 25, de janeiro de 1995

M/M
Mardio quei Franco Janiorx §
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