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ARESIO SIQUEIRA MAQUADO

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2001

IRPF - GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - Na apreciagdo de provas, a
autoridade julgadora tem a prerrogativa de formar livremente sua convicgao,
portanto ¢ cabivel a glosa de valores deduzidos a titulo de despesas
odontolodgicas e hospitalares, cujos servigos ndo foram comprovados (art. 29
do Decreto n° 70.235, de 1972).

DEDUCOES- COMPROVACAO - A validade das dedugdes depende da
efetiva comprovacao.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O CARF ndo ¢é
competente para se pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei tributaria
(Samula CARF n° 2).

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia - SELIC para titulos federais.
(Stimula CARF n° 4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente



(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Pedro Anan Junior, Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassulli
Janior, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.



Processo n° 10980.012171/2005-61 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-00.696 Fl1.2

Relatorio

Em desfavor do contribuinte, ARESIO SIQUEIRA MACHADO , foi lavrado
o auto de infragdo de f1.22, onde exigem-se do contribuinte os montantes de RS 4.400,27 de

imposto suplementar, R$ 3.300,20 de multa de oficio de 75%, juros de mora calculados até
09/2005 no valor de R$3.436,61, relativos ao exercicio de 2001, ano-calendario 2000.

O presente Auto de Infracao originou-se da revisdo de Declaracao de Ajuste
Anual referente ao exercicio de 2001, ano-calendario de 2000, efetuada com base nos artigos
788, 835 a 839, 841, 844, 871, 926 e 992, do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n°
3.000, de 26 de marco de 1999.

Foram alterados os valores das seguintes linhas da Declaracao:
- Dedugoes/Despesas médicas para R$3.746,53.

- Foi apurado imposto de renda a pagar (Codigo DARF 2904)
no valor de R$4.400,27, na revisdo.

O contribuinte declarou na DIRPF o valor de R$19.747,53 de despesas
médicas e intimado a exibir os respectivos documentos, veio apresentar os comprovantes,
todavia, sem o devido desembolso.

Foram acatados pela Fiscalizagdo, as despesas com Dr. Bruno-R$115,00; Dr.
Miguel-R$80,00; Dr. Rodney-R$100,00; Dr. Edgard Davila—R$130,00; Dra. Silnara-
R$2.000,00 e CAPSESP-R$1.321,53. Total acatado R$3.746,53.

Foram glosadas por falta de comprovagdo do efetivo desembolso:Dr
Ezequiel- R$4.000,00; Dra. Maria Cristina-R$5.170,00 ¢ Dr. Celso—R$4.000,00. Excluido
ainda R$35,00 de Angela A Grillo por falta de nota fiscal.

O enquadramento legal da infragdo esta previsto no art. 8 0, inciso II, alinea
"a" e pardgrafo 2 e 3 da Lei n° 9.250, de 1995 e arts. 37 e 41 a 46 da IN SRF 25, de 1996.

No prazo regulamentar, o contribuinte ingressou, em 03/11/2005, com a
impugnagao de fl. 01 a 19, onde faz uma breve sintese dos fatos, apos, alega em sintese:

- Que a autuagdo, no tocante a exclusio das despesas
representadas pelos recibos nos valores de R$4.000,00,
R$5.170,00 e R$4.000,00 da sua Declaracdo Anual de Ajuste,
ocorreu em face da auséncia de indica¢do de enderegco do
emitente nos referidos recibos, o que veio constituir suposta
ofensa ao artigo 8°, II, "a", e §§ 2° e 3° da Lei n°9.250, de 1995
e artigos 43 a 48 da Instru¢do Normativa SRF n°l135, de 2001,



- Que as despesas excluidas sdo dedutiveis (artigo 8°, II, "a" da
citada Lei), no montante em qiie foram langadas e se referem a
pagamentos realizados no ano-base de 1999,

- Que a auséncia de enderecos nos recibos de despesas, ¢ uma
questdo de pura forma, ndo podendo ser motivo suficiente para
tal exclusdo da Declaragdo Anual de Ajuste, em razdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade;

- Que um dos fatos impeditivos para a exclusdo dos recibos foi o
tratamento dado pelo Auditor Fiscal aos recibos apresentados
na fase de fiscalizag¢do, pois foram aceitos documentos idénticos
aos excluidos. Recibos sem a indicacdo do endereco do emitente,
mas com as demais informagoes, permitiram que esse entendesse
que algumas despesas eram dedutiveis e outras ndo,
demonstrando incoeréncia em sua atuacdo, ndo existindo
razoabilidade e proporcionalidade na pratica do ato;

- Que os documentos considerados como validos sdo idénticos
aos excluidos, e que se é permitido ao contribuinte para
comprovar o pagamento, diante da auséncia do recibo, indicar o
cheque por meio do qual foi efetuado o pagamento, nada mais
logico do que aceitar o recibo, assinado pelo prestador de
servigo, com identificacdo profissional, ainda que sem endereco
comercial. Assim, estando o contribuinte em posse desse, ainda
que preenchido de forma incompleta, nada mais razoavel do que
a sua aceitacdo,

- Que nada impede que os pagamentos das despesas
questionados sejam realizados por meio de dinheiro, uma vez
que possui recibos- comprovantes do desembolso, com a
identifica¢do do recebedor (nome, CPF), e que é desconforme a
conduta contestadora da sua validade;

- Que o agente fiscal acatou o valor de R$1.321,53 (CAPSESP)
sem qualquer explicagdo, e que as despesas glosadas sdo
plenamente possiveis em virtude da valida¢do de e documentos
iguais pelo agente fiscal, cabendo a esse promover a devida
revisdao do Al;

- Que o Fisco Federal ao lavrar o Auto de Infragdo ndo o
motivou corretamente, e que a capitulagdo da infracdo ndo
corresponde aos fatos verdadeiros, ndo existindo elementos
seguros que possam convalidar a exigéncia em questdo.
Transcreve farta doutrina e jurisprudéncia para refor¢ar o
argumento sobre a inexisténcia da prova material que lhe foi
imputada;

- Que a multa aplicada é ilegal e abusiva (ndo se aplicando ao
presente caso) e fere o principio do ndo confisco (artigo 150,
inciso 1V, da Constituicdo Federal), pois é muito superior ao
valor do tributo. Novamente, transcreve farta doutrina para
embasar o assunto;

- Que ndo ha previsdo legal a autorizar a aplicagdo da Selic,
pois trata-se de taxa instituida para fins bancarios.

Encerra, solicitando a nulidade do Al
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A DRIJ-Curitiba ao apreciar as razdes do contribuinte, julgou o langamento
procedente, nos termos da ementa a seguir:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
Exercicio: 2001

Ementa: IRE. DEDUCAO. DESPESAS MEDICAS. NAO
COMPROVACAO.

A falta da comprovagdo permite o langamento de oficio do
imposto que deixou de ser pago. Intimado o contribuinte, esse
ndo logrou comprovar, com documenta¢do idonea, a efetividade
da despesa médica utilizada na Declaragdo de Ajuste Anual.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

Tratando-se de langamento de oficio, é legitima a cobran¢a da
multa de oficio de 75%, a qual é devida em face de infragdo as
regras instituidas pelo Direito Fiscal.

JUROS SELIC

E licita a incidéncia dos juros com base na taxa SELIC nos
termos da legislacdo vigente.

Lancamento Procedente

Insatisfeito, o contribuinte interpde recurso voluntario onde reitera as razdes
da impugnacao.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Das Despesas Médicas

No mérito o interessado argumenta pela plausibilidade dos recibos, para os
quais a autoridade recorrida considerou oportuna a glosa das despesas médicas.

Para o deslinde da questdo sobre a glosa de despesas médicas se faz
necessario invocar a Lei n® 9.250, de 1995, verbis:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
sera a diferenca entre as somas:

(...).
1I - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendadrio, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

(..).

$ 2°0 disposto na alinea “a” do inciso II:
(-..).

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

11 - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricao no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,

().

E logico concluir, que a legislagio de regéncia, acima transcrita, estabelece
que na declaracao de ajuste anual poderao ser deduzidos da base de céalculo do imposto de
renda os pagamentos feitos, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas, psicologos,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas
provenientes de exames laboratoriais e servigos radioldgicos, restringindo-se aos pagamentos
efetuados pelo contribuinte relativo ao seu tratamento e ao de seus dependentes. Sendo que esta
dedu¢do fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados e comprovados,
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com indicagdo do nome, endereco ¢ CPF ou CGC de quem os recebeu, podendo na falta de
documentagao, ser feita indicagao de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Como, também, ¢ claro que a autoridade fiscal, em caso de duvidas ou
suspeicao quanto a idoneidade da documentagdo apresentada, pode e deve perquirir se os
servigos efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus dependentes, rejeitando de
pronto aqueles que nao identificam o pagador, os servigos prestados ou ndo identificam na
forma da lei os prestadores de servicos ou quando esses ndo sdo considerados como dedugdo
pela legislacdo. Recibos, por si sd, ndo autorizam a dedug¢do de despesas, caberia ao
beneficidrio do recibo provar que realmente efetuou o pagamento no valor nele constante, bem
como o servigo prestado para que ficasse caracterizada a efetividade da despesa passivel de

deducao.

Somente sdo admissiveis, em tese, como dedutiveis, as despesas médicas que
se apresentarem com a devida comprovagdo, com documentos habeis e idoneos. Como,
também, se faz necessario, quando intimado, comprovar que estas despesas correspondem a
servicos efetivamente recebidos e pagos ao prestador. O simples lancamento na declaragdo de
rendimentos pode ser contestado pela autoridade langadora.

Tendo em vista o art. 73, cuja matriz legal € o § 3° do art. 11 do Decreto-lei
n°® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a comprova-
las ou justifica-las, deslocando para ele o 6nus probatdrio. Mesmo que a norma possa parecer,
em tese, discriciondria, deixando a juizo da autoridade langadora a iniciativa, esta agiu
amparada em indicios de ocorréncia de irregularidades nas dedugdes: o fato dos beneficiarios
dos pagamentos das despesas médica nao prestar esclarecimentos, ou nao apresentar declaragao
de rendimentos compativeis criam esses indicios. Destaque-se o fato que o montante de
despesas médicas revelam-se expressivamente altas considerando o montante total de
rendimentos declarados pelo contribuinte.

A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere para
o suplicante o 6nus de comprovagao e justificagdo das dedugdes, e, ndo o fazendo, deve
assumir as conseqiiéncias legais, ou seja, o ndo cabimento das dedugdes, por falta de
comprovagdo e justificagdo. Também importa dizer que o Onus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma divida quanto ao fato questionado. Nao cabe ao fisco,
neste caso, obter provas da inidoneidade do recibo, mas sim, o suplicante apresentar elementos
que dirimam qualquer duvida que paire a esse respeito sobre o documento. Nao se presta, por
exemplo, a comprovar a efetividade de pagamento, a mera alegacao de que o fez por meio de
moeda em espécie.

A deducao de despesas médicas na declaragdo do contribuinte estd, assim,
condicionada a comprovagao habil e idonea dos gastos efetuados. Registre-se que em defesa do
interesse publico, ¢ entendimento pacifico deste Camara que, para gozar as dedugdes com
despesas médicas, ndo basta ao contribuinte a disponibilidade de simples recibos, cabendo a
este, se questionado pela autoridade administrativa, comprovar, de forma objetiva a efetiva
prestacao do servigo médico e o pagamento realizado.

E oportuno para o caso concreto, recordar a ligio de MOACYR AMARAL
DOS SANTOS: “Provar ¢ convencer o espirito da verdade respeitante a alguma coisa.” Ainda,
entende aquele mestre que, subjetivamente, prova ‘¢ aquela que se forma no espirito do juiz,
seu principal destinatario, quanto a verdade deste fato”. J& no campo objetivo, as provas “sio
meios destinados a fornecer ao juiz o conhecimento da verdade dos fatos deduzidos em juizo.”



Assim, consoante MOACYR AMARAL DOS SANTOS, a prova teria:

a) um objeto - sdo os fatos da causa, ou seja, os fatos deduzidos
pelas partes como fundamento da acdo;

b) uma finalidade - a forma¢ao da convic¢ao de alguém quanto a
existéncia dos fatos da causa;

c) um destinatario - o juiz. As afirmagdes de fatos, feitas pelos
litigantes, dirigem-se ao juiz, que precisa e quer saber a verdade quanto aos mesmos. Para esse
fim ¢ que se produz a prova, na qual o juiz ird formar a sua convicgao.

Pode-se entdo dizer que a prova juridica ¢ aquela produzida para fins de
apresentar subsidios para uma tomada de decisao por quem de direito. Nao basta, pois, apenas
demonstrar os elementos que indicam a ocorréncia de um fato nos moldes descritos pelo
emissor da prova, € necessario que a pessoa que demonstre a prova apresente algo mais, que
transmita sentimentos positivos a quem tem o poder de decidir, no sentido de enfatizar que a
sua linguagem ¢ a que mais aproxima do que efetivamente ocorreu.

Na realidade, para fortalecer o convencimento do julgador, e aceitar-se
plenamente os argumentos do interessado, bastaria demonstrar a natureza dos tratamentos
médicos dispensados e as importancias despendidas. Provar nesse contexto seria demonstrar
por meios objetivos e subjetivos — aceitos pelo sistema juridico, de que ocorreu ou deixou de
ocorrer um certo fato.

Uma vez que ndo foram apresentados quaisquer outros documentos robustos
para respaldas as alegacdes do recorrente, nao hd como acolher o pleito.

Nesse momento cabe recordar um brocardo juridico que se aplica a situagao
que esta sendo apreciada: “Allegatio et non probattio, quasi non allegatio” que significa que
“quem alega e ndo prova, se mostrara como se estivesse calado ou que nada alegasse”. Ou seja,
ndo basta questionar graciosamente a glosa do fisco, deve o interessado rebater de forma
coerente € com meios de prova idoneos.

Da Inconstitucionalidade das Normas

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, que
determinariam a aplicagdo de multas e juros de natureza confiscatéria, acompanho a posi¢cdo
sumulada pelo CARF de que ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributdria, tarefa exclusiva do poder
judiciario.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
(Sumula 1° CC n°2).

Da Taxa Selic

Por fim, quanto a improcedéncia da aplicagcdo da taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o contetido da Simula CARF n° 4:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
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taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

Assim, ¢ de se negar provimento também nessa parte.
Ante ao exposto, voto por negar provimento ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



