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Matéria Juros no Ressarcimento de IPI
Acérdion®  201-81.265

Sessiio de 03 de julho de 2008

Recorrente  GRAFICA E EDITORA POSIGRAF S/A
Recorrida DRIJ em Porto Alegre - RS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP]
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2002
IPI. RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA.

Por falta de previsdo legal, € incabivel a incidéncia de atvalizagdo
ou corregdo monetaria sobre valores recebidos a titulo de
ressarcimento de créditos de IPI decorrentes de incentivos fiscais.

Recurse voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
Moarior
OSEPA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

WALBER JOSE DA'SILVA
Relato :

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivan Allegretti
(Suplente), Mauricio Taveira ¢ Silva, Femando Luiz da Gama Lobe D’Ega, José Antonio
Francisco, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

Trata o presente de pedido de atualizagio monetéria, com base na taxa Selic, de
valores ressarcidos & recorrente, a titulo de crédito presumido de IPI instituido pela MP n?
948/95, convertida na Lej n® 9.363/96.

A atualizagdo monetéria pleiteada incide entre a data final de cada periodo de
apurac@o e a data do protocolo dos pedidos de ressarcimento pleiteados.

A DRF em Curitiba - PR indeferiu o pedido da interessada alegando falta de
previsdo legal para a referida atualizagio monetaria, ja que ressarcimento n#o se confunde com
restitui¢do de pagamento indevido ou a maior que o devido.

Ciente da decisfo acima, a empresa interessada ingressou com manifestagio de
inconformidade (fls. 32/41), cujas alega¢des de defesa estdo resumidas no relatério da decisdo
recorrida.

A 22 Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu a solicitacéo
da recorrente, também por falta de previsfio legal, nos termos do Acérddo n® 10-11.451, de
22/03/2007 - fls. 62/63.

A recorrente tomou ciéncia da decisfo de primeira instincia no dia 16/04/2007,
conforme AR de fl. 65, e, discordando da mesma, impetrou, no dia 07/05/2007, o recurso
voluntario de fls. 66/72, no qual reprisa os argumentos da manifestagio de inconformidade de
que o ressarcimento € uma espécie de restituigdo e, existindo lacuna na lei, aplica-se o art. 108
do CTN, corroborado pela NE-C n® 8/97 e por jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes e da Cémara Superior de Recursos Fiscais.

Ao final, a recorrente requer que, por ocaside do julgamento do recurso
voluntario, sejam intimados os procuradores para fins de sustentagio oral.

. Na forma regimental, o processe foi a2 mim distribuido, conforme despacho
exarado na tiltima folha dos autos - 1. 74.
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntirio € tempestivo ¢ atendente aos demais requisitos legais. Dele
conhego.

Antes de entrar na discussdo do tema “atualiza¢do monetaria®, trazido 4 baila
pela recorrente, entendo oportuno relembrar alguns conceitos, distingbes e limites que
envolvem esta matéria.

Primeiro, os limites impostos ao poder discriciondrio do administrador putblico,
aplicador do direito administrativo, especialmente do direito tributirio.

Ao administrador publico é defeso fazer o que a lei nfio prever. Na ligdo do
mestre Hely Lopes Meireles:

“Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo

proibe, na Administra¢do Publica s¢ é permitido fazer o que a lei
autoriza.” (in *“Direito Administrativo Brasileiro”, 172 edigéo,
Malheiros Editora)

As agdes do agente priblico, especificamente do administrador tributario, estdo
estritamente atreladas a lei, dela ndo podendo sair ou admitir interpretag@o além dos limites
estabelecidos nos arts. 107 a 112 do CTN.

Segundo. H& que se fazer a distingdo entre o instituto da restituigio e o do
ressarcimento.

Engana-se quem afirma que ressarcimento é uma espécie de restituigdo, esta um
género. Na verdade, ambos os institutos sio espécies distintas do género despesa publica.

Na restitui¢fo a Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que recebeu e nio
The pertencia, portanto, era uma posse ilegitima. No ressarcimento a Fazenda Nacional entrega
ao contribuinte o que possui legitimamente, que integra o seu patriménio.

Na restitui¢do a Fazenda Nacional faz voltar ou retornar o que fora recebido
indevidamente. J4 o ressarciménto visa compensar o ressarcido por algo que o Estado (em
dltima andlise, a sociedade) entende necessario. No caso sob exame, a exportagio realizada

pela recorrente.

E, como toda despesa publica, a sua realizagio deve obedecer aos estritos
limites da lei, independente do tipo de dispéndio.

Dito isto, é evidente que todo e qualquer beneficio fiscal, ou incentivo fiscal, ou
outro nome que lhe dé, deve ser exercido nos estritos limites da lei que o instituiu. Esta regra
vale tanto para o contribuinte beneficidrio como para a Administragdo tributéria.
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Se nio ha, na legislagio do beneficio pleiteado pela recorrente ou na legislagdo
tributiria em geral, previsdo legal para qualquer acréscimo ao valor do crédito presumido do
IPI ressarcido em espécie, como pode o administrador adicionar, ac valor apurado, parcelas
outras sem expressa previsdo legal, aumentando a despesa pablica?

Se 0o Administrador tributdrio, mesmo sem base legal, resolver acrescentar
parcelas outras ao valor acima referido, a que titulo o fara? A titulo de corre¢io monetaria ou a
titulo de juros compensatérios?

Como corregéo (ou atualizagfo) monetaria é impossivel, como se verd.

Com o Plano Real, o instituto da correcfio monetdria foi gradativamente sendo
abolido da legislagdo tributdria patria. E a extingio da Ufir, promovida pelo § 32 do art. 29 da
Medida Proviséria n® 1.973-67/2000 (MP n% 2.095-76/2001 e 2.176-78/2001 e Lei n®
10.522/2002), enterrou de vez o famigerado instituto da corre¢do monetaria, extirpando-o da
legislacdo tributaria pétria.

Nio h4, pelas razdes acima, como falar em comregfio monetéria, atualizagio
monetdria ou reposi¢do do poder aquisitivo da moeda incidente sobre créditos ou débitos de
contribuintes ou da Fazenda Nacional, inclusive sobre ressarcimento.

Se a Administragio tributdria (incluindo os tribunais administrativos)
reconhecer o direito & corregio (ou atualizagfio) monetiria no ressarcimento para manter o
valor real do beneficio, o termo inicial, o termo final e o indice a ser utilizado serdo fixados
pela Administragfio, ao seu livre arbitrio, o que se constitui numa excrescéncia.

O termo inicial da corre¢fio monetaria podera, 2 livre escolha do administrador,
ser a data da expedicdo da nota fiscal de aquisi¢io dos insumos utilizados nos produtos
exportados; pode ser a data do registro da Declaragdo de Exportagdo; pode ser a data que o
fornecedor dos insumos utilizados nos produtos exportados recolheu o PIS e/ou a Cofins; pode
ser a data que a requerente preencheu seu pedido; pode ser a data que a requerente deu entrada
de seu pedido em uma unidade da SRF; pode ser a data que a autoridade tributéria deferiu o
pedido, pode ser a data final de cada periodo de apuragfio do beneficio, etc., etc., etc. O mesmo
pode-se dizer sobre o termo final.

Da mesma forma, o indexador a ser utilizado no célculo da parcela a ser
acrescida pode ser o IPC, o INPC, o IPC-A, o Ibovespa, a Selic, a TILP, a taxa de cdmbio, o
INCC, etc., etc., etc.

O Administrador tributdrio é desprovido de tal poder. Seus atos devem estar
plenamente vinculados a lei, ndo he restando poder discricionario.

Querer aplicar o principio da isonomia para aumentar despesa publica sob o
argumento de que o tratamento dado & restituicio deve ser o mesmo a ser dado ao
ressarcimento nfio & tratar os iguais de forma igual. E tratar os diferentes de forma igual. Como
ficou provado, ressarcimento e restituicio sfio despesas publicas diferentes, com origem,
finalidade, natureza e fungdo diferentes, com legislagio especifica para cada uma delas.

O pagamento de juros compensatdrios com base na taxa Selic, previsto para a
restitui¢do, ndo pode aplicar-se ao ressarcimento, por serem despesas distintas, como ficou
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A isto acrescento que o Acordio recorrido abordou com propriedade o aspecto
da legalidade da decisdo do Delegado da Receita Federal de negar o pleito da recorrente por
absoluta falta de previsio legal, em nada merecendo reforma.

: Embora respeite, entendo equivocadas e contrérias 4 lei decisdes dos Conselhos

de Contribuintes e da Cémara Superior de Recursos Fiscais que reconhecem algum tipo de
acréscimo, inclusive atualiza¢@o monetaria, ao valor do ressarcimento pago aos exportadores, a
titulo de crédito presumido do IPI, instituido pela Lei n® 9.363/96.

Por absoluta falta de previsdo legal, também deve ser indeferido o pedido para
que os procuradores da recorrente sejam pessoalmente intimado para realizar sustentagio oral
por ocasido do julgamento.

Para ciéncia dos interessados, especialmente dos recorrentes, a pauta de
julgamento dos Conselhos de Contribuinte ¢ publicada, com dez dias de antecedéncia, no DOU
e no site dos Conselhos de Contribuintes na Internet {(www.conselhos.fazenda.gov.br), nos
termos do art. 45 do Regimento Interno dos Consethos de Contribuintes, aprovado pela
Portaria MF n2 147/2007.

Os pedidos de sustentagdo oral sdo feitos no ato do julgamento, via oral ¢ sem
nenhuma formalidade adicional.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntdrio.

Sala das Sessgdes, em 03 de julho de 2008.

WALBERJOSE DA LVA!‘
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