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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 10980.012243/97-27
SESSAO DE : 11 de novembro de 2004
ACORDAO N° : 302-36.515
RECURSO N° : 126.286
RECORRENTE : PERFILADOS PARANA MANUFATURADOS DE ACO
LTDA.
RECORRIDA :  DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE RESTITUICAO -
FINSONCIAL.,

A opg¢lo pela via judicial importa em reniincia 4 via administrativa, cabendo &
parte, no &mbito do Poder Judicidrio, questionar todos os reflexos, ainda que
eventuais, decorrentes da matéria litigiosa. Somente o juiz da causa podera dizer
se a corregdo deferida foi ou ndo acatada.

RECURSO NAO CONHECIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nfio conhecer do

recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior e Paulo Roberto
Cucco Antunes que a rejeitavam.

Brasilia-DF, em 11 de novembro de 2004

CUCCO ANTUNES

‘ LUIRTOMO FLORA
o~ DT7 200%™

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros;: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO,
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, WALBER JOSE DA
SILVA, SIMONE CRISTINA BISSOTO e MERCIA HELENA TRAJANO
D’AMORIM (Suplente). Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA.
Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional ALEXEY FABIANI VIEIRA
MAIA,

me



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSON® : 126.286

ACORDAON® : 302-36.515

RECORRENTE : PERFILADOS PARANA MANUFATURADOS DE ACO
LTDA.

RECORRIDA :  DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

RELATOR(A) : LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

Consta dos autos que a contribuinte acima identifica ingressou, em
1992, com agdo judicial de repeticio do indébito relativamente as verbas pagas a
titulo de FINSOCIAL, majorado, eis que a majoragdo foi declarada inconstitucional.

Ao mesmo fempo, requereu junto i reparticdo fiscal competente
pedido administrativo de compensagdo, que foi ent3o indeferido. Diante do
indeferimento, em 1994, propds outra agdo judicial, sendo esta de compensagéo (do
FINSOCIAL pago a maior, com a COFINS vincenda).

No curso desta agdo de compensagdo, a agdo de repetigio do
indébito foi julgada parcialmente procedente autorizando a contribuinte recolher o
FINSOCIAL sem a majoragio, a0 mesmo tempo em que determinou a devolugdo do
que havia sido pago 3 maior (indevidamente), corrigido monetariamente, além dos

juros de mora de um por cento ao més, devidos a partir do trénsito em julgado.

Transitada em julgado a acgfio de repeticio do indébito, a
contribuinte requereu administrativamente a compensagdo, que foi deferida e
realizada.

Apés a efetivagdo da compensaco acima referida, a contribuinte
teve a sua outra acfio judicial de compensagio deferida. Sob a alegacfio que esta
ultima agdio especificou taxas de correciio diversas daquelas utilizadas na
compensagio administrativa, entende que gerou um crédito em seu favor.

Diz, em suma, que na compensagdo administrativa decorrente da
repetigdo do indébito foi aplicado o BTN, o FAP e a UFIR, enquanto que a sentenga
da agdo judicial de compensagdo determina a aplicagdo do BTN, do IPC e da UFIR.

Com base nisso € que pleiteada, em julho de 2000, nova
compensacio (complementagdo) no valor de R$ 131.451,36, que foi indeferido sob a
alegacdo de decadéncia, em vista do que dispde o art. 168 do CTN.

Em grau de recurso, tempestivamente apresentado, a contribuinte
aduz que ndo ocorreu a decadéncia porque o direto de pleitear a restituigdo foi
exercido dentro do prazo estabelecido pelo referido art. 168 do CTN, que o
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ajuizamento da agfio de repeticdo interrompeu aquele prazo e que tal lapso temporal
esta em curso quando do pedido de complementagdo de compensagio (julho de 2000).
Ressalta, também, que em 1994 exerceu o seu direito através de outra agdo judicial.

E o relatdrio.
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VOTO

Inicialmente cumpre destacar que o pedido inicial de repeti¢io do
indébito foi integralmente satisfeito nos temos da sentenga, que transitou em julgado,
ou seja, houve a devolugdio daquilo que foi pago a maior através de compensagdo
administrativo,

Consta dos autos que a mencionada compensagdo foi acatada pela
Secretaria da Receita Federal nos exatos termos definidos em sede de execugio
judicial.

De outra parte, apds a compensagdo a recorrente obteve em sede
judicial um novo pronuncitamento no sentido de autorizar a (mesma) compensagio e
que anteriormente havia sido indeferida na esfera administrativa.

Assim, me parece, salvo equivoco, que a segunda agdo judicial

perdeu o seu objeto quando da efetivagdo da compensagdo (havida por forga do
pedido de repeticdo do indébito e) acatada pela fiscalizagéo.

Todavia, se isso ndo ocorreu, vejo que a controvérsia reside no
quantum a ser efetivamente restituido (ou compensado) por for¢a da primeira agfo
judicial.

Nesse sentido, embora a decisdo recorrida tenha se pronunciado pela
decadéncia, ela faz mengfo e adentra na questdo do célculo, apresentando quadros que
demonstram, em tese, que a recorrente teria direito a um valor menor do que daquele
requerido.

Como se verifica, a questdo ¢ bastante complexa e decorre de
interpretagfio de ordem judicial. Portanto, aquilo foi decido pelo Poder Judicidrio,
deve ser resolvido no proprio ambito do Poder Judiciario.

Na decisfio recorrida, outrossim, estd dito que “a corre¢do monetaria
dos créditos relativos ao FINSOCIAL, reconhecidos pelo Fisco, e pela primeira
decisdo judicial, nio foram estabelecidos com base na Instrugdo Normativa 67/92,
pois, se assim o fosse, o crédito inicial da contribuinte teria sido fixada em apenas
272.063,03 UFIR e ndo 682.522,03 UFIR, como aconteceu, efetivamente”.

Disto se conclui que, além da decadéncia, a decisdo a quo, se ndo
nega, questiona o direito pleiteado pela recorrente.
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Destarte, considerando que a pendenga decorre dos termos da
segunda ac¢dio judicial, que foi proposta em vista da negativa de compensagdo
administrativa (pleiteada no curso da primeira ago); considerando, outrossim, que a
segunda agdo judicial teria, ao meu ver, perdido o seu objeto, diante do acatamento da
fiscalizacdio aos termos dos célculos da execugdo havida nos autos da agio de
repeticdo do indébito, remeto a recorrente as vias proprias para dirimir tal questéo. Na
verdade este relator (e este Conselho) ndo dispde de competéncia para declarar a
perda do objeto de uma agéo judicial.

Além disso, diante da prevaléncia das decisdes judiciais sobre os
atos administrativos, reporto-me ao preceito contido no paragrafo unico, do art. 38, da
Lei 6.830/80, que se refere a renfincia quando o contribuinte optar pela via judicial,
que imagino ser inteiramente aplicavel neste caso. Assim, da mesma forma que o
valor dito principal foi apurado inicialmente em sede de execugdo, o seu
complemento também deve ser quantificado sob a presidéncia de quem determinou a
sistematica de corregio.

Em suma, a opgdo pela via judicial importa em renincia a via
administrativa, cabendo & parte, no &mbito do Poder Judiciario, questionar todos os
reflexos, ainda que eventuais, decorrentes da matéria litigiosa. Somente o juiz da
causa podera dizer se a corregdo deferida foi ou ndo acatada.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.

Sala das Sessdes, em 11 novembro de 2004

LUIS LORA - Relator
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