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Recorrida : DRJY em Curitiba - PR

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

COFINS. DECADENCIA. O prazo decadencial para a Fazenda
Nacional constituir o crédito pertinente a Contribuigdio ao PIS ¢
de dez anos, contado a partir do 1° dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito da contribuigido poderia ter sido
constituido. :
LEGALIDADE DAS LEIS. Conforme jurisprudéncia ja
consolidada, falece competéncia a este Colegiado a apreciagio
de matéria relacionada com a legalidade das leis tributarias,
porquanto, se trata de assunto de competéncia do Poder
Judiciario.

Recurso negado.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BRASOIL DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso quanto a
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna, Maria Teresa Martinez Lépez e
Valdemar Ludvig (Relator). Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Luciana Pato
Pecganha Martins; e II) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso quanto
as demais matérias.

Sala das Sessées, em 06 de julho de 2004

L L Gl

e Andrade Couto

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Zomer (Suplente),
Emanuel Carlos Dantas de Assis e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa.
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RELATORIO

Contra a interessada supra foi lavrado auto de infragdo no valor de
R$1.350.234,13 por falta de recolhimento da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, referente aos periodos de apuraciio de setembro de 1997 a fevereiro de 2001.

Em sua impugnagdo apresentada tempestivamente, a impugnante insurge contra
parte do langamento, cujos periodos de apuragdo se situam em datas anteriores a 12/11/1997, por
estarem atingidos pela prescrigéo.

Ataca também a legalidade e constitucionalidade da Lei n® 9.718/98, que na
condi¢do de lei ordinaria, nfio poderia introduzir altera¢des na sistematica de cobranga da exagfo,
que fot criada por lei complementar, bem como a ilegalidade da utilizagio da Taxa SELIC para
cobrar juros de mora e do efeito confiscatdrio da multa de oficio cobrada & aliquota de 75%.

Insurge-se também contra a cobranga da exagio com as mesmas penalidades
inclusive durante o periodo em que estava a liminar concedida judicialmente.

A 3* Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, julga o langamento
procedente, em decisdo sintetizada na seguinte ementa:

“(...)
Ementa: DECADENCIA. PRAZO.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio relativo a COFINS
decai em dez anos

()
Ementa: VALIDADE DE LEl JULGAMENTO ADMINISTRATIVO.
COMPETENCIA.

Compete a autoridade administrativa de julgamento a andlise da conformidade
da atividade de langamento com as normas vigentes, as quais ndo se pode, em
dmbito administrativo, negar validade sob o argumento de inconstitucionalidade
ou ilegalidade.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE,

Aplicam-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa SELIC por
expressa previsdo legal.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL LEGALIDADE.

O percentual de multa de oficio é previsto legalmente, ndo cabendo sua
graduacdo subjetiva em ambito administrativo.

Langamento procedente”.
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Inconformada com a decisfio supra, a recorrente apresenta tempestivamente
recurso voluntirio dirigido a este Colegiado, reiterando suas razdes de defesa ja levantadas na
pega impugnatdria, e insurgindo-se contra a recusa da autoridade administrativa de Jjulgamento
em apreciar alegalidade da legislagcdo de regéncia.

E o relaténo.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VALDEMAR LUDVIG
VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

O recurso € tempestivo e preenche todos os demais requisitos de admissibilidade,
estando, portanto, apto, a ser conhecido.

Quanto a decadéncia entendo estar com a razfio a recorrente.

Ao instituir a Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social — COFINS
pela Lei Complementar n® 70/91, o legislador preocupado com o fato de se tratar de um tributo
vinculado a previdéncia social, mas, fiscalizado e arrecadado pela Secretaria da Receita Federal,
fez quest@o de deixar registrado em seu artigo 10, a devida orientagio sobre a solugido das
possiveis implicagdes legais que poderiam ocorrer com a administragiio do tributo:

“drt. 10. O produto da arrecadacdo da contribuicdo social sobre o faturamento,
instituida por esta Lei Complementar, observado o disposto na segunda parte do art.
33 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, integrard o Or¢amento da Seguridade
Social.

Pardgrafo dnico. A contribuicdo referida neste artigo, aplicam-se as normas
relativas ao processo administrative fiscal de determinacdo e exigéncias de créditos
tributdrios federais, bem como, subsidiariamente e no que couber, as disposi¢ies
referentes ao imposto de renda, especialmente quanto a atraso de pagamento e
quanto a penalidades.”

Cezar Vieira de Rezende, comentando o texto legal acima, assim se manifesta:

“Foi também declarado, como ratio decidendi, em acdrdios relativos a
inconstitucionalidade de contribui¢des sociais, o serem elas apenas quando a relacdo
Juridica se estabelecesse primdria e exclusivamente entre o comribuinte e a
Seguridade social. Relacdo entre fisco (o Teosuro) e o contribuinte, para somente
depois aquele transferir os recursos para a Seguridade, ndo é suficiente, porque
indireta, mediata ou inexistente. A relacdo em tal caso existente seria entre o Tesouro
{a Unido) e o sistema de seguridade, e nesta o contribuinte seria um straneus (esse
vinculo para o contribuinte seria res inter alios). Portanto, permaneceria essa eiva,
detectada nos referidos julgados. A Lei Complementar ndo a terd podido sanar.

Se, nos termos da observagdo constante da nota acima, a contribuicdo social sobre o
Jaturamento (antes, a contribui¢do para o Finsocial) ndo pe uma verdadeira
contribuicdo para a seguridade e sim wum imposto, a regra do pardgrafo umico,
relativa ao processo administrativo fiscal e aos acréscimos legais, ¢ perfeitamente
adequada e constitui um reforgo para o argumento supra-referido.”

Logo, evidente estd, que mesmo sendo a COFINS uma contribui¢do cujo
produto da arrecadagdo se destine ao custeio da seguridade social, a administragdo de sua
fiscalizagdo e arrecadagdo ndo estd subordinada is normas previstas na Lei n° 8.212f91,
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mormente o que prevé o seu artigo 45, pois estaria este alterando indevidamente uma
determinac¢io além de constitucional ja regulamentada pelas Leis Complementares n°
5.172/66(CTN), e apropria Lei Complementar 70/91.

O entendimento de que a Lein® 5.172/66 (CTN) por ter sido recepcionada pela
atual Constituigdo como Lei Complementar, pode ser alterada por lei ordiniria ndo existe
nenhuma razéo de ser, tendo em vista que, ao ser galgada a condi¢io de lei complementar a Lei
n® 5.172/66, esta perdeu a condi¢&o de lei ordinaria, e nestes termos, todas as alteragdes que nela
estejam amparadas simplesmente em ““lei’”, como a previséio constante do § 4° do artigo 150 do
CTN, também deve ser entendida como lei complementar.

O termo “lei” constante do § 4° do artigo 150 da Lei n°® 5.172/66, entendido
simplesmente como “lei ordindria™, estA compativel com o texto original da Lei n® 5.172, a qual
quando da sua edigdo, o foi na condig¢do também de “lei ordinaria”. Mas a partir do momento,
que por forga constitucional a Lei n® 5.172/66, foi elevada a condigdo de Lei Complementar,
todas as previsdes de alteragBes nela contida com base simplesmente em “lei”, passa a ser
também obrigatoriamente entendida como “‘lei complementar”, principalmente em se tratando de
prescrigdo e decadéncia, temas que mereceram uma atengio especial do constituinte manifestada
expressamente no artigo 146 da CF/88.

Sobre a posicio defendida por Roque Antonio Carrazza, sua contestagdo vem
nas palavras de Douglas Yamashita publicadas pelo Repertério IOB de Jurisprudéncia (2°
quinzena de abril 2000):

“Se a autonornia das pessoas tributantes emana da propria Constituicdo de 1988 da
mesma forma que o campo material das leis complementares, cabe ao intérprete
harmonizar ao rmdximo tais disposigbes constitucionais. Se entendermos com
Carrazza que a prescri¢gédo e a decadéncia devem ser objeto de leis ordindrias de cada
ente federado, estariamos prestigiando demasiadamente a autonomia dessas pessoas
tributantes, pois assim anulariamos completamente o comando do art. 146, I1l, “b"
que claramente exige lei complementar para estabelecer normas sobre prescri¢éo e
decadéncia e expressa igualdade no tratamento tributdrio (art. 5°, caput e 150, II). O
art. 146, I1l, restaria completamente inutil. Contudo, a boa hermenéutica ensina que,
commoddissimurra est, id iccipi, quo res de qua agitur, magis valeat quam peerat:
(prefira-se a inteligéncia dos textos que torne vidvel o seu objetivo, ao invés de que os
reduza a inutilidade). Jd, se entendermos que a prescricdo e a decadéncia sdo reserva
de lei complermnenitar, estaremos prestigiando o comando do art. 146, III, “b", sem
sacrificar excessivamenrnte a autonomia dessas pessoas tributantes, pois tal autonomia
subsiste na competéncia para legisiar sobre tudo aquilo que ndo for reserva de lei
complementar. ”

Vale lembrar ainda que, com excegio das contribuigdes cobradas pelos
Estados, Distrito Federal € Municipios de seus servidores, para o custeio de seus sistemas de
previdéncia e assisténcia social, todas as demais contribui¢des sociais sdo de competéncia
privativa da Unido, segundo dispde o art. 149 da CF/88. Apenas por isso o argumento da
autonomia ¢ muito enfraquecido, ja que fica restrito apenas aquelas contribui¢des cobradas dos
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servidores de Estados, Distrito Federal ¢ Municipios. A prescrigdo e decadéncia de todas as
demais contribui¢des poderiam ser objeto de lei complementar, ja que sua validade nacional em
nada ofenderia a autonomia de Estados Distrito Federal ¢ Municipios.”

Sobre a posigdo assumida pelo tributarista citado na decisfo recorrida, de que a
lei complementar ao regular a prescrigio e decadéncia tributirias deve se limitar a apontar
diretrizes e regras gerais, pergunta-se neste momento: o que o mesmo entende por diretrizes e
regras gerais em se tratando de decadéncia ou prescrigdo? O ponto central dos principios da
prescrigdo € da decadéncia nfio € o prazo em que elas se operam? Logo, sendo o “prazo™ o
elemento principal que norteia a decadéncia € a prescrigdo qual serd a diretriz e regra geral sobre
estes dois principios que ndo faca referéncia a seus prazos? E que seja mais importante que estes.
Nestes termos, sendo a definigdo dos prazos prescricionais ¢ decadenciais a principal matéria
relacionada a decadéncia e & prescri¢do ndo ha como pretender muda-los sem que seja por meio
de lei complementar.

Logo, como o auto de infragdo € datado de 12/11/2002, estava decaido o direito
de a Fazenda Publica constituir os créditos tributérios referentes a periodos que antecedem a data
de 12/11/97.

Quanto & legalidade da Lei n® 9.718/98, bem como dos atos legais que
embasam o langamento dos encargos legais, tais como multa de oficio sob a aliquota de 75% e
os juros de mora calculados com base na Taxa SELIC, conforme jurisprudéncia ja consolidada,
falece competéncia aos tribunais administrativos em apreciar tais matérias, por ser tal
competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para excluir
do langamento os periodos alcangados pela decadéncia, e negar provimento no que se refere a
legalidade da Lei n°® 9.718/98 e dos demais atos legais que fundamentam a cobranga da multa de
oficio e dos juros de mora.
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VOTO DA CONSELHEIRA LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
RELATORA-DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA

Ouso discordar do Conselheiro-Relator tdo-somente no que diz respeito a
decadéncia. A matéria tem sido amplamente debatida neste Colegiado, havendo duas vertentes:
a que entende ser o prazo decenal, seguindo regra especifica para as Contribuigdes para a
Seguridade Social, e a outra que adota o prazo qiiinqiienal do CTN. A meu ver, a razio esta com
a primeira corrente, a qual me filio. Como razdo de decidir, transcrevo o voto do Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres, onde as questdes atinentes a extingdo do direito de a Fazenda Pablica
constituir o crédito tributdrio pertinente as contribuigdes sociais foram exaustivamente
enfrentadas:

“A Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social, PIS, embora ndo seja tributo
em sentido estrito, é uma exagdio que guarda natureza tributaria, sujeita ao lancamento
por homologagdo. Por isso, as regras juridicas que regem o prazo decadencial e 0 para
homologar os pagamentos antecipados, efetivados pelo contribuinte, sdo aquelas insertas
no artigo 45 da Lei 8.212/1991 e no artigo 150, pardgrafo 4°, do Cédigo Tributdrio
Nacional, as quais devem ser interpretadas em conjunto com a norma geral estampada
no artigo 173, do mesmo Cédigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN estd assim disposta:

“Art.150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legisiagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

()
Pardgrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo_a homologacdo serd ele de 5 (cinco) anos, o

contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (destaguei).

O prazo fixado no pardgrafo retrocitudo, obviamente, refere-se & homologacdo dos
procedimenios a cargo do sujeito passivo, ai incluida a antecipacdo de pagamento acaso
efetuada, tornando-se definitivos ditos procedimentos e extinto o crédito tributdrio na
Jjusta medida do pagamento antecipado. Todavia, eventuais diferengas entre o valor
devido e o antecipado pelo sujeito passivo ndo sdo alcangadas pela homologagdo, ja que
esta tem como escopo reconhecer e ratificar os procedimentos efetuados pelo sujeito
passivo aperfeicoados pelo pagamento. Ora, a parte ndo satisfeita ndo pode ser
homologada, fica em aberto até que se opere a decadéncia do direito de o Fisco
constituir o crédito tributdrio.

No caso ora em andlise, ndo houve pagamento por parte do sujeito passivo, o que de
plano afasta a regra do § 4° do artigo 150 do CTN. Dai eniGo tem-se que passar a
andlise das normas de decadéncia possiveis de aplicagdo ao caso em comento.

}4\ 7
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Primeiramente, rranscreve-se a norma geral prevista no Cddigo Tributdrio Nacional,
que, em sew artigo 173, assim dispée:

“An.173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se
apos § (cinco) arnros, contados:

L. do primeiro dia do exercicio seguinte dquele erm gque o larigamento poderia ter sido

efetuado,;

II- da data em quee se tornar definitiva a decisdo que houver ariulado, por vicio formal, o
langamento ariter-iormente efetuado.

ﬂ-.). ”
Ao seu turmo, o artigo 3% do Decreto-Lei n® 2.052/1983 determinava a todos os

contribuintes a obriga¢d@o de conservarem pelo prazo de 10 anos todos os documentos
comprobatorios dos recolhimentos efetuados e da base de calculo do PIS:

“Art. 3° - Os contribuirites que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos, a partir da data
Sixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos pagamentos efetuados e
da base de cdlculo das contribuicdes, ficam sujeitos ao pagarnento das parcelas devidas,
calculados sobre a receita média mensal do ano anterior, deflacionada com base nos
indices de variagdio das ObrigacSes Reajustaveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos
acréscimos e demais cominagdes previstos neste Decreto-Lei.”

Ora, a normnta desse artigo 3° nada mais é do que o prazo decadencial da contribuicdo,
pois ndo faria sentido determinar a guarda dos comprovantes de pagamentos e da base
de cilculo do tributo por rtanto tempo, se ndo mais fosse possivel langar eventuais
diferengas ernitre a contribuicdio devida e o valor do pagamenito antecipado.

Posteriormente, com a edi¢cd@o da Lei n® 8.212/1991, o legislador estendeu a todas as
contribuicdes que compdem a Seguridade Social o prazo decenal de decadéncia para
constituicdo dos respectivos créditos tributdrios, ros seguintes rermos:

“Art. 45. O Direiro de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos conrados:

I - do prirmeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituicdo;

II-dadata er que se zornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal,
a constituicéio de crédito anteriormente efetuada. ™’

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052/1983 e,
sobretudo, no artigo 45 da Lei n® 8212/1991, o prazo decadencial da contribui¢do para
o PIS é de 10 anos. Todavia, a primeira vista, esses artigos parecem ser incompativeis
comoart. 173 do CTIN, ja que prescrevem prazos difererites para uma mesma situagdo
Juridica. Qual prazo entdo deve prevalecer, o do CITN, norma geral tributdria, ou o
especifico, criado por lef ordindria?

Primeiramerite, é preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e leis
ordindrias, qual a matéria a que se estd examinando. Lei complementar é aquela que,
dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redagio constitucional,
estd submerida ao quorum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do

Congresso Nacional.
% 8
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Ndo raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de supremacia
hierdrquica relativamente as leis ordindrias, quer pela posicido que ocupam na lista do
artigo 59 da CF/88, situando-se logo apos as Emendas a Constitui¢do, quer pelo regime
de aprovacdo mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais
Jalso, pois ndo existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, o que hd
sdo ambitos materiais diversos atribuidos pela Constituigdo a cada qual destas espécies
normativas, como ensina Michel Temer':

“Hierarquia, para o Direito, é a circunstincia de uma norma encontrar sua nascente,
sua fonte geradora, seu ser, seu engate logico, seu fundamento de validade numa norma
superior.

()

Ndo ha hierarquia alguma entre o lei complementar e a lei ordindria. O que hi sdo
dmbitos maleriais diversos atribuidos pela Constitui¢io a cada qual destas espécies
normativas.”

Em resumo, ndo é o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito legislativo mais
rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei ordindria, mas sim a matéria nela
contida, constitucionalmente reservada aquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposi¢do constitucional: o
legislador complementar apenas estd autorizado a laborar em termos de normas gerais.
Nesse mister, e somente enquanio estiver tratando de normas gerais, o produto legislado
terd a hierarquia de lei complementar. Nada impede, e os exemplos sdo inimeros neste
sentido, que o legislador comple-mentar, por economia legislativa, saia desta moldura e
desca ao detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o
legislador, que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-se de
normas gerais, desceu ao nivel do legislador ordindrio e o produto disso resultante terd
apenas for¢a de lei ordindria, posto que a Constituigdo Federal apenas lhe deu
competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as normas gerais.

Acerca desta questdo, veju-se excerto do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal:

“A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n® 1/69 - ¢ a
constituicdo atual ndo alterou esse sistema - se firmou no sentido de que s6 se exige lei
complementar para as matérias cuja disciplina a Constituicdo expressamente faz tal
exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei cujo processo legislativo
observado tenha sido o da lei complementar, nio seja daquelas para que a Cada Magna
exige essa modalidade legislativa, os dispositivo que tratam dela se tém com dispositivos
de lei ordindria.” (STF, Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)

E assim € porque a Constituigio Federal outorgou competéncia plena a cada uma

das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exa¢des de natureza tributaria. Esta
competéncia plena ndo encontra limites, a ndo ser aqueles estabelecidos na prépria Constituigdo,
ou aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago outorgado pelo
Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, que
poderdo dispor acerca da defini¢do de contribuintes, de fato gerador, de crédito, de prescrigio e
de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas gerais.

! TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p. 140 e 142.
Q \ 9
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Neste sentido sdo as lig8es da melhor doutrina. Roque Carrazza, por exemplo,
ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, no da margem a dividas:

“A competéncia para editar riormas gerais em matéria de legislagdo tributdria
desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto &, ocupar-se com peculiaridades da
tributacdo de cada pessoa politica. Entender o assunto de outra forma poderia
desconjuntar os principios federativo, da autonomia rnunicipal e da autonomia distrital.

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de legislagio
tributaria”poderd, quando muiro, sistermatizar os principios e normas constitucionais que
regulam a tributacdio, orientando, em seu dia-a-dia, os legisladores ordindrios das vdrias
pessoas politicas, enquanto criam tributos, deveres instrurnentais tributdrios, isengdes
tributdarias etc. Ao menor desvio, porém, desta funcdo simplesmente explicitadora, ela
deverd ceder passo a Comnstituicdo.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto tributam, sé
devem obediéncia aos difames da Constituicdo. Embaragos porventura existentes em
normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei complementar editada com
apoio no art. 146 da Carta Magna - ndo tém o conddo de tolhé-las na criagdo,
arrecadacdo, fiscalizagdo etc., dos tributos de suas competéncias.

DA POR QUE, EM RIGOR, NAQO SERA A LEI COMPLEMENTAR QUE DEFINIRA
"OS TRIBUTOS E SUAS ESPECIES", NEM "OS FATOS GERADORES, BASES DE
CALCULO E CONTRIBUINTES” DOS IMPOSTOS DISCRIMINADOS NA
CONSTITUICAO. A RAZAO DESTA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA E MUITO
SIMPLES: TAIS MATERIAS FORAM DISCIPLINADAS, COM EXTREMO CUIDADO,
EM SEDE CONSTITUCIONAL. AQ LEGISLADOR COMPLEMENTAR SER4 DADO,
NA MELHOR DAS HIPOTESES, DETALHAR O ASSUNTO, OLHOS FITOS, POREM,
NOS RIGIDOS POSTULADOS CONSTITUCIONAIS, QUE NUNCA PODERA
ACUTILAR. SU4A FUNCAO SERA MERAMENTE DECLARATORIA SE FOR ALEM
DISSO, O LEGISLADOR ORDINARIO DAS PESSOAS POLITICAS SIMPLESMENTE
DEVERA DESPREZAR SEUS "COMANDOS" (JA QUE DESBORDANTES DAS LINDES
CONSTITUCIONAIS).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em ancilise determinar ds pessoas politicas
como deverdo legisiar acerca da "obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e
decadéncia tributarios”. Elas, também nestes pontos, disciplinardo tais temas com a
autonomia que lhes outorgou o Texto Magno. Os principios federativo, da autonomia
municipal da autonomia distrital, que se manifestam com intensidade mdaxima na "agdo
estatal de exigir rributos”™, ndo podem ter suas dimensées traduzidas ou, mesmo,
alteradas, por normas inconstitucionais.”" (Curso de Direito Constitucional Tributdrio,
1995, pp. 409/10). (Destaquei)

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas politicas
tributantes. Assim é que a Unido, enquarito orderm parcial e integrante da Federagdo, em
cuja competéncia estd a instituicdio das contribui¢des sociais, editou o Decreto-Lei n°
2.052/1983 prevendo o prazo decenal de decadéncia do PIS e a Lei n® 8.212/1991
determinando, em seu artigo 435, que o prazo para constituir os créditos da Seguridade
Social, dentre elas o PIS, € de 10 (dez) anos.

"% 10
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Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta regularidade constitucional, o prazo
decadencial para a constituicdo das contribui¢des sociais para 10 anos, tal prazo,
quando ndo fixado em lei especifica, af sim é de 05 (cinco) anos, como estabelecido na
norma gerai.

Repise-se que a regra geral é no sentido de que a lei instituidora de cada uma das
exacdes de natureza tributdria editada no dmbito de cada uma das pessoas politicas
dotadas de competéncia constitucional para tanto é que vai fixar os prazos decadenciais,
e cuja dilacdo vai depender da opgdo politica do legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se ao legislador ordindrio
de cada ente tributante ¢ fixou uma norma subsididria que podera ser utilizada pelas

" pessoas politicas dotados de competéncia tributdria. Vale dizer, o legislador ordindrio,
ao instituir uma exagdo de natureza tributdria, poderd silenciar a respeito do prazo
decadencial da exigéncia entdo instituida. Neste caso, aplica-se a norma prevista no art.
173 do CTN, ou seja, no siléncio do legislador ordindrio da Unido, dos Estados, dos
Municipios ou do Distrito Federal, aplicar-se-d o prazo previsto nestes dispositivos. Mas,
repita-se, apenas subsidiariamente, de modo que, a qualquer momento, cada legislador
competente para instituir determinada exa¢do poderd vir a fixar prazo diverso. Como fez
a Unido, no caso especifico do PIS e, posteriormente, de todas as contribuigdes para a
Seguridade Social,

Por outro lado, o Codigo Tributdrio Nacional foi recepcionado pelo ordenamento
Juridico inaugurado em 1988, na forma do artigo 34, pardgrafo 5° do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias. Em face do principio da recepgdo, a legislagdo
anterior é recebida com a hierarquia atribuida pela Constituicdo vigente ds matérias
tratadas na legislagdo recepcionada. Isto significa que uma lei ordindria poderd ser
recepcionada com eficdcia de lei complementar, desde que veiculadora de matéria que a
Constituigdo recepcionadora exija seja tratada em lei complementar. O contrdrio
também pode acontecer. Uma lei complementar poderd ser recepcionada apenas com
Jorca de lei ordindria, desde que portadora de matérias para as quais a Constituicdo
recepcionadora ndo mais exija lei complementar. E pode acontecer, ainda, que a
recepgdo sefa em parte com forga de lei complementar e em parte com os atributos de lei
ordindria. Exatamente o que aconteceu com o Codigo Tributdrio Nacional A
Constitui¢do Federal de 1988, em seu artigo 146, inciso IlI, exige lei complementar para
estabelecer normas gerais em matéria tributdgria. Portanto, naquilo que o Cédigo trata
de normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, foi recepcionado com hierarquia
de lei complementar. De outra parte, nas matérias que nido veiculem normas gerais em
maiéria de legislagdo tributaria, o Codigo € apenas mais uma lei ordindria. Por exemplo,
o CTN, quando trata de percentual de juros de mora, evidentemente, neste aspecto, nio
veicula norma geral, portanto, pode ser alterado por lei ordindria, tanto é verdade que,
atualmente, os juros moratorios séo calculados, por forca de lei ordindria, com base na
Taxa Selic.

Assim, o artigo 173 do CTN encerra norma geral em matéria de decadéncia, competindo
a lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas especificas.

Nesta linha é o aporte doutrindrio de Wagner Balera, ao afirmar que no sistema da
Constituigdo de 1988 foram discriminadas todas os hipdteses em que a matéria deve ser
objeto de lei complementar, pelo que se retira do legislador ordindrio parcela de
competéncia para tratar do assunto. E o que ocorre na seara do Direito Tributdario:

-7\ 11
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“Nesse campo, o art. 146 da Constituicdo de 1988 atribui papel primacial a lei
complementar, Fonte principal da nossa disciplina, por intermédio da lei complementar
sdo veiculados as normas gerais em matéria de legislagdo tributaria. Advirta-se, paro
lago, que a especifica fungao da lei complementar tributdria é em tudo e por tudo distinta
da fun¢do bdsica da lei ordindria. Somente esta ultima restou definida, pela Lei Magna,
como fonte primdria dos diversos tipos tributdrios. Somente em cardter excepcional o
constituinte impés - como veiculo apto a descrever o fato gerador do tributo — o tipo
normativo da lei complementar. E o que se dd, em matéria de contribui¢des paro o
custeio da seguridade social, quando o legislador delibera exercer a chamada
competéncia residual (prevista no art, 154, inciso I, combinado com o artigo 195, § 4°,
do Lei Suprema).

No quadro atual das fontes do direito tributdrio, cumpre sublinhar, ndo se pode
considerar a lei complementar espécie de requisito prévio para que os diversos entes
tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) exergam as respectivas
compeléncias impositivas, como parece a certa doutrina.

(..)

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as competéncias do
legislador complementar - que editard as normas gerais — com as do legislador ordindrio
- que elaborard as normas especificas - para disporem, dentro dos diplomas legais que
lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescri¢do e da decadéncia em matéria tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Miranda: "uma lei sobre leis de tributagdo”.
Deve, a lei complementar de que cuida o art. 146, Ill, da Superlei, limitar-se a regular o
método pelo qual serd contado o prazo de prescrigdo; deve dispor sobre o interrupgdo da
prescrigdo e fixar regras a respeito do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributacdo o lugar de defini¢do do prazo de prescri¢do aplicdvel o
cada tributo.” (Wagner Balera, Contribui¢des Sociais — Questdes Polémicas, Dialética,
1995, pp. 94/96) (negritei)

Com estas inatacdveis conclusdes, e nem poderia ser diferente, concorda Rogue Antonio
Carrazzd’:

“... o que estamos tentando dizer é que a lei complemeniar, ao regular a prescricdo e a
decadéncia tributarias, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. Ndo
poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram expressamente mencionados
na Carta Suprema) nem, por outro lado, descer a detalhes, atropelando a autonomia das
pessoas politicas tributantes. O legislador complementar nédo recebeu um "cheque em
branco”, para disciplinar a decadéncia e a prescricdo tributarias. Melhor esclarecendo,
a lei complementar poderd determinar - como de fato determinou (art. 156, V, do CTN) -
que a decadéncia e a prescri¢do sGo causas extintivas de obrigagdes tributdrias. Poderd,
ainda, estabelecer — como de fato estabeleceu (arts. 173 e. 174, CTN) - o dies a quo
destes fendmenos juridicos, ndo de modo a contrariar o sistema juridico, mas a prestigia-
lo. Poderd, igualmente, elencar - como de fato elencou (arts. 151 e art, 174, pardgrafo
unico, do CTN) - as causas impediti-vas,suspensivas e interruptivas da prescrigdo
tributdria.

Neste particular, poderd, alids, até criar causas novas (ndo contempladas no Cédigo
Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do direito material violado.

2 (curso de Direito Constitucional Tributério, 1995, pp. 412/13)
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Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitarmerite, no carmpo das normas gerais em
matéria de legislacdo tributdaria.

Ndo ¢ dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar na chamada "economia
interna”, vale dizer nos assuntos de peculiar interesse das pessoas politicas. Estas, ao
exercilarem suas competéncias tributarias, devem obedecer, apenas, as diretrizes
constitucionaxis. A criacdo in abstrato de tributos, o modo de apurar o crédito tributdrio e
a forma de se extinguirem obrigaces tributdrias, inclusive a decadéncia e a prescricio,
estdo no carmpo privativo das pessoas politicas, que lei complementar alguma podera
restringir, nem, rmuito menos, anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixa¢do dos prazos prescricionais e decadenciais
depende de lei da propria entidade tributante. Ndo de lei complementiar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Codigo Tributdrio Nacional, enquanto fixam prazos
decadenciais e prescricionais, tratam de matérias reservadas a lei ordindria de cada
pessoa politica.

Portanto, nada impede que uma lei ordinaria federal fixe novos prazos prescricionais e
decadenciais para urn tipo de tributo federal.”

Nédo se alegue que a Contribuicdo para o Programa de Imtegrac¢do Social, PIS, ndo
estaria abrangida pelo prazo de 10 anos previsto na Lei n® 8.212/91, vez que este diploma
legal ndo merniciona expressamenrte predita contribuicdo social. Ora, os artigos 194, 195,
201, inciso I'V, e 239, todos da CF/88, ndo deixam margem a duvida de gue tratam de
conmtribuicdo para a seguridade social. De fato, a seguridade social, ao lume do artigo
194 da CF/88, compreende um coryunto integrado de agdes da iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade, destinados a assegurar os direitos relativos a saude, a
previdéncia e a assisténcia social. E o PIS erntra justamente no item relativo a
previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamerito do seguro desemprego,
conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso IV, da CF/88.

No mais, 0 PIS é uma contribuigdo social incidente sobre o_faturamento, que é uma das
bases de financiamento da seguridade social, expressamente identificada no artigo 195,
da CF/88. Portarnito, a Lein®8.212/91, quando, em seu artigo 45, ampliou para 10 anos o
prazo para homologacdo e formalizacdo dos créditos da Seguridade Social, inclui
também nesse prazo o PIS.

Outro nio é o entencdimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, manifestado pelo
Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso Extraordincirio (RE) n°® 138.284-CE, entre
outros, quando ficou assentada a seguinte classificag¢ido das contribuicdes:

“O citado artigo 149 institui rés tipos de contribui¢des: a) contribuicdes sociais; b) de
interven¢do; c) corporativas. As primeiras, as contribui¢des sociais, desdobram-se, por
sua vez, em a 1) contribuicdes de seguridade social, a. 2) outras de seguridade social e
a.3) contribui¢des sociais gerais .

Examinemos mais detidamente essas contribuigdes. As contribuicdes sociais, falamos,
desdobram-se em a.l contribui¢&es de seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195,
I Il e lll, da Constituicdo. Sdo as contribuicbes previdencidrias, as contribui¢oes do
FINSOCIAL, as da Lei n°® 7.689, o PIS e o PASEP (CF, art.239). Ndio estdo sujeitos a
anterioridade (art. 149, art. 195, § 6°); a.2. outras de seguridade social (art. 195, § 4°}:
ndo estio sufeitas & anterioridade ¢art, 149, art. 195, § 6°). A sua institui¢do, todavia,
estd condicionada & observdncia da técnica da comipeténcia residual da Unido, a
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comecar de sua instituicdo, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, § 4°; art. 154,
D; a3 contribuicdes sociais gerais (art. 149): o FGTS, o saldrio-educagdo (art. 212, §
5%, as contribuicdes do SENAI, do SESI, do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao principio
da anterioridade.

Com esse entendimento do STF, o que jd era bastante evidente no Texto Constitucional,
restou extreme de divida que o PIS estd inserido no rol das contribui¢ies da seguridade
social, e como tal esta sujeito ao prazo decadencial estabelecido pelo artigo 45 da Lei n°
8.212/91. "

Portanto, no que diz respeito tdo-somente ao prazo decadencial, voto por ndo
acolher a decadéncia argiiida.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2004

. -J.RQ-(‘{\\"L
LUCIANA PATO CANHA MARTINS
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