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IRPF - DECORRENCIA . O decidido no processo principal estende-se
ao feito dito decorrente.

IRPF - LUCROS DISTRIBUIDOS. O lucro distribuido aos sécios, em
face do arbitramento dos lucros da pessoa juridica de que participam
decorre de presungdo legal, e deve ser atribuido proporcionalmente a
participagdo de cada sécio no capital social, quando a pessoa juridica
for sociedade ndo andnima.

IRPF - RENDIMENTOS COMUNS. A partir de 1°. de janeiro de 1990 os
rendimentos comuns produzidos por bens e direitos deverdo ser
tributados proporcionalmente a parte que cada um detiver,;
opcionalmente, em conjunto, em nome de um dos conjuges, quando
decorrentes da sociedade conjugal (IN SRF n°. 130, de 15/12/89).

MULTA DE OFICIO - Com a edigdo da Lei n°® 9.430/86, a multa de
langamento de oficio de 100% deve ser reduzida para 75%, tendo em
vista o disposto no artigo 106, Il, “c” do Cédigo Tributario Nacional e
em consonancia com o Ato Declaratério Normativo n® 01/97,

JUROS DE MORA - Indevida sua cobranga com base na Taxa
Referencial Diaria, no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dé'r?éugso intengsto
. : ",?

por GILBERTO MENEZES.

/
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeirg Gonselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ak regursb para

excluir o langamento consubstanciado no auto de infragéo complememql";ﬂs. 141/148;

\
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adequar a exigéncia relativa ao exercicio de 1990 ao decidido no Acérddo n°,
103-18.912; reduzir a multa de langamento ex officio de 100% (cem por cento) para
75% (setenta e cinco por cento), e excluir a incidéncia da Taxa Referencial Diaria no
periodo de fevereiro e julho de 1991, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o0 presente julgado.

Eé%igo ROD NEUBER

PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 12 DEZ 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VILSON BIADOLA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, EDSON VIANNA DE BRITQ, NEICYR DE ALMEIDA,
SANDRA MARIA DIAS NUNES E VIiCTOR LUIS DE SALLES FRRIRE. AUSENTE A
CONSELHEIRA RAQUEL ELITA ALVES PRETO VILLA REAL.
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Recurso n° : 12.081

Recorrente : GILBERTO MENEZES

RELATORIO

Trata o presente processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa
Fisica - IRPF, relativa aos anos-base de 1989 a 1991, decorrente daquela formalizada
para o Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, nos autos do processo n°
10980.012286/92-25, tendo em vista o arbitramento dos lucros da empresa
Incorporadora de Iméveis Menezes Ltda., nos exercicios de 1990 a 1992, periodos-
base de 1989 a 1991, e ano-calendario de 1992, periodos de janeiro, abril, maio e
julho a setembro de 1992.

Em conseqgléncia foi atribuido ao contribuinte, como rendimentos
automaticamente distribuidos, o lucro arbitrado diminuido do IRPJ langado,
proporcionalmente & participagdo no capital social, em percentual equivalente a 90%,
conforme auto de infracdo de fls. 104/111 e Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
112/114.

As fls. 117/119 o contribuinte, tempestivamente, impugna a exigéncia.

A Senhora Delegada da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba/PR em despacho as fls. 139, determina a lavratura de auto de infragcdo
complementar, tendo em vista que o langamento foi efetuado a menor, uma vez que os
dois sécios da pessoa juridica sdo conjuges e, sendo o lucro um rendimento ¢omum,
deve seguir regras de tributagdo especificas. Aduz, a autoridade julgadora qug pela
copia das declarages de rendimentos do interessado (fls. 87/99), constata-se que o
autuado relacionou o patrimdnic comum e tributou, em seu nome, os rendimentos dale
decorrentes, o que implica na opcédo de tributagdo integral dos demais re imentos,,
comuns, sendo incabivel, portanto, atribuir ao outro cdnjuge parte do lucro grbitrado,
devendo, por conseguinte, o lucro arbitrado considerado automaticamente distri
ser integraimente tnbutado na pessoa fisica do interessado no processo verteﬁt?

fat
‘

As fls. 141/146 consta auto de infragdo complementar, o qual contém'&
seguinte descricdo dos fatos: “Diferenca de rendimentos atribuidos a sécio de empress
com lucro arbitrado, apurado na empresa Incorporadora de Imodveis Menezes Ltda} -
CGC 77088292/0001-90, que havia sido langado no cnjuge do contribuinte. Poréng,?
em virtude da Decisdo numero 1-103/95, proferida +no processo nimerg .
10980.002780/95-98, os rendimentos correspondentes a participagdo no capital soc}'al
da empresa em tela em nome do conjuge (10%), estdo sendo langados Aeste auto ‘*ﬂ}

i
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infragao, conforme disposto no artigo 18, paragrafo 3°., do Decreto nimero 70.235, de
06 de margo de 1972, com as alteragdes introduzidas pela Lei nimero 8.748, de 09 de
dezembro de 1.993".

As fls. 117/119 o contribuinte, tempestivamente, impugna a exigéncia,
relativamente ao auto de infragdo originalmente lavrado, fls. 104/111, argliindo em
sintese que, o autuante ndo logrou determinar o mandamento legal autorizativo para
que se considerasse automaticamente distribuidos os lucros por ele arbitrados em
pessoa juridica da qual o autuado € sécio cotista; portanto, ndo ha dispositivo legal
infringido, e, sem base legal ndo ha defesa a ser apresentada, cabendo a nulidade do
langamento, ou, no minimo, o cumprimento do que determina o inciso IX do art. 149 do
CTN.

Insurge-se, ainda, o impugnante, contra a incidéncia da Taxa
Referencial Diaria no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Relativamente ao auto de infragdo complementar, fls. 141/146, aduz o
contribuinte as fls. 151/155;

. 0 langamento estéa eivado de vicio e deve ser declarado nulo de pleno
direito, nos termos do art. 59, |, do Decreto n°. 70.235/72, porquanto o autuante agiu
sem a devida autorizacdo legal prevista no paragrafo 3° do artigo 951 do RIR/94.
Ressaite-se que, ndo basta a fundamentacdo contida no art. 18, § 3°. qo D\ecreto ne.
70.235/72, elencada no Termo de Encerramento de Agdo Fiscal, pois que este
dlsposmvo quando se reporta a exames posteriores, nao conflita com o dlsposto no §
3°. do art. 951 do RIR/94, mas apenas disciplina a forma da exigéncia complementar
Tanto isto é cristalina verdade, que o Decreto n° 1.041/94, editado apés a Lei n°.
8.748/93, mantém a exigéncia das leis anteriores, em seu artigo 951;

. protesta contra a pretensdo do fisco de atribuir-lhe 0 rendimentos . -~ '

originalmente Iangados de oficio em nome de sua esposa, tendo' comd vnica -
justificativa a Decisdo n°. 1.103/95, do processo n°. 10980. 002780/95-98\ sem seduer
ter oficialmente dado ciéncia ao impugnante do teor daquela decisio;

anexa cbpia dos Recibos de Entrega das Dethwacdes de -
Rendimentos, exercicios de 1991 e 1992, de seu cbnjuge, fls. 157, que a.-*

opg¢ao de declarag;ao em separado, na forma do inciso | do item }-da IN SRF n°-
130/89. Se os conjuges fizeram declaragdes separadas amparadas pel gormae da
Receita Federal, eventuais rendimentos complementares que o fisco qﬂenda buir
ao casal, devera necessariamente observar o regime de declaragido a otado entro
da lei. .

/'.
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Também, em relagdo a contestagio ao auto de infragdo complementar,
arglii o contribuinte as mesmas razbes aduzidas quando da impugnagdo ao auto de
infrag&o original.

A autoridade monocratica decide por manter parcialmente o
langamento, tendo em vista a manutengdo parcial da tributagdo formalizada no
processo matriz, fls. 192/200, motivando sua decisdo nos fundamentos a seguir
descritos:

o0 enquadramento. legal esta perfeitamente explicitado no auto de
infragdo quando este elenca os arts. 403 e 404 do RIR/B0 e as Leis n°s. 7.713/88 e
8.134/90. Assim, incabivel a arglicdo de nulidade do auto de infrag8o ou de sua
revisdo de oficio;

. “0 auto de infragdo complementar foi lavrado em 26/01/96, quando ja
vigorava a Lei n°. 8.748/93, a qual instituiu as Delegacias de Juigamento, e introduziu
no seu art. 1°. nova redagéo para o art. 18, § 3°. do Decreto n°. 70.235/72, de que a
autoridade julgadora de primeira instancia (Delegado da Receita Federal de
Julgamento) determinara de oficio diligéncias e, se forem verificadas incorre¢des que
resultem em agravamento da exigéncia m!mal serda lavrado autp de infragcéo e emitida
notificagdo de langamento complementqr Tal dispositivo veio ampliar o teor da
legislacdo expressa nos arts. 7°’ § 3°;. da Lei n° 2.354/54 e da Lei n° 3.470/56.
Portanto, a lavratura do auto de infragko {omﬂplémentar foi efetuada de acordo com a

legislagao vigente™: !f |’;
S

iul
P :| |

. quanto ao tP' de mfracé mplementar os fatos encontram-se
perfeitamente descritos; verigga-se no Te de Encerramento de Acgado Fiscal, fls.
147, que este esclarece que “lan %Eor correspondente a 10% do item ‘Iucro
a ser distribuido’, nos anos-base de e 1991, que havia sido atribuido ac conjuge
do contribuinte”, em atendrmen 0 ao gespacho desta DRJ, fi. 139, onde as razbes do
langamento complementar estdo Qlaramente expostas; a Base de cdaiculo do
langamento complementar est claramente explicitada as fis. 14} n4q ha elementos
para a peticdo de que 0 auto seja anulado ou revisto de oficio;"

. ainda, quanto a tributagdo do total dos lucrog dlstnbufdos no presente
processo, esclarece a autoridade a quo: (i) trata-se de uputagao m&ﬂgntos
produzidos por bem comum ao casal, ou seja, participa soc:et 'paﬂlr de
janeiro/89, em face do disposto no art. 226, § 5°., da CF/88, que ext@ulu a [jgura do
cabega-de-casal, a totalidade dos rendlmentos produzidos por bens comuns_-.ai
incluidos os lucros decorrentes da participac@o societaria - passou a ser fr utada
como regra, na proporgédo de 50% do total para cada conjuge e, como op;:o, pela
5
¥
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totalidade, na declaragéo de um dos cdnjuges, que declararia os bens comuns; (i) ao
se analisar as declarages de rendimentos do impugnante, fls. 92/94 e 95/96,
verificou-se que 0 mesmo, por haver tributado alguns rendimentos comuns, manifestou
a opgéo pela tributagdo integral dos demais rendimentos comuns. Como 0s Unicos
socios da empresa Incorporadora de Imdveis Menezes Ltda. s3o o impugnante e sua
esposa, se trata de rendimentos produzidos por bens comuns e considerando-se o
disposto na IN SRF n° 130/89 e o disposto nos manuais de instrucdes para
preenchimento das declaragdes de rendimentos de pessoa fisica dos exercicios de
1991 e 1992, atribuiu-se integralmente ao impugnante o lucro arbitrado considerado
automaticamente distribuido, cancelando-se o débito em nome de sua esposa; (iii)
quanto as copias dos recibos de entrega das declaragdes de rendimentos, exercicios
de 1991 e 1992 da esposa, ndo contestam que 0s bens comuns e respectivos
rendimentos tenham sido declarados pelo contribuinte;

. conforme art. 30 da Lei n° 8.177/91 os juros de mora equivalentes a

TRD incidem a partir de fevereiro de 1991, .

. com base na Decisdo n° 2-092/96, fls. 170/182, concernente a
Incorporadora de Iméveis Menezes Ltda., o lucro arbitrado relativo ao exercicio de
1990 foi reduzido para NCz$ 633.260,42; para o exercicio de 1991 foi mantido o lucro
arbitrado de Cr$ 2.838.851,55 e, para o exercicio de 1992 foi reduzido para Cr$
3.622.233,76. Desta forma, em face da manutengéo parcial do langamento na pessoa
juridica e da tributag&o da totalidade do rendimento comum, decorrente, em nome do
autuado, nos exercicios de 1991 e 1992, resultam: (i) no exercicio de 1990, ano-base
de 1989, IR de 1.935,04 UFIR e multa de 50%; (ii) no exercicio de 1991, ano-base de
1990, IR de 996,98 UFIR e multa de 50%; (iii) no exercicio de 1992, ano-base de 1991,
IR de 514,48 UFIR e multa de 100%.

iresignado com a decisdo singular, o contribuinte réqorre a este

Colegiado, fls. 204, aduzindo as mesmas razfes de defesa apresentadas nas pegas,
impugnatérias. '
\

: O Procurador da Fazenda Nacional apresenta contra-razées as fis.
209/211. o

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
relativa aos ancs-base de 1989, 1990 e 1991, decorre de fiscalizagdo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, formalizada no processo n°. 10980.012286/92-25.

No processo correspondente ao IRPJ, a decisdo monocrética foi objeto
de recurso para este Conselho, onde recebeu o n° 114.294 e julgado por esta mesma
Camara, na Sessic de 18 de setembro de 1997, através do Acdrddo n° 103-18.912,
logrou provimento parcial, decidindo-se pela exclusdo do montante da receita omitida
apurada a importancia de NCz$ 137.842,13, no exercicio financeiro de 1990.

Em principio, o decidido no Acdrddo n° 103-18.912, proferido no
processo matriz, e tendo em vista a decorréncia do presente feito, gste deveria
simplesmente sequir aquele.

Na entanto, haja vista as pecultandades da presente autuagio passo a
analisar as argui¢bes levantadas pela recorrente em suaslrazoes de defesa.
I "
A descrigdo dos fatos e q enquadrame
infragéo as fls. 105/106 especifica de forma clara a moti 0’ ‘da gutuacéo, elencando o
artigo 403 do RIR/80, disciplinador da dr7tr|bwg:ao autorp f quando do arbitramento de
i

iegal explicitado no auto de

lucros na pessoa juridica, e as Leis n°/ 7.713/88 e 8.1 0, embasadoras de toda e
qualquer tributagéo referente ao imposto de renda das pe soas flsrcas Ressalte-se que 0
disposto no artigo 403 do RIR/80 somente foi alteradof uando da edi¢io da Lei o
8.383/91, em seu art. 41, §§ 1° e 2° estando, portanto,' fem vigor & época dos fatqs
geradores ora analisados. Assim, incabiveis as arglicdes de nulidad? do auto de infrac8o
ou de sua revisio de oficio, bem como de cerceamento de defesa. '

E presungdo legal que o lucro arbitrado, diminuido do tmaasto de fenda
sobre ele incidente na pessoa juridica, é distribuido propormona!mente a parjicipa gde
cada s6cio no capital da empresa, conforme mandamento d:spostomo igo 4Q3 db
RIR/80 (Decreto-lei n® 1.648/78, art. 9°). Neste sentido, decidindo-se pela manutenqa: g—
do arbitramento dos lucros no processo dito matriz, impde-se demdlr—sh*pe!a ymta?ﬂb
dos lucros automaticamente distribuidos aos sdcios da pesspa juridica.

/ 7 -
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No entanto, mister se analisar o decidido pela autoridade julgadora a quo
quando determinou a lavratura de auto de infragdo complementar, sem contudo, de
inicio, perquirir-se sobre a competéncia desta autoridade administrativa para a referida
determinacgéo, fls. 139.

Verifica-se pelo Termo de Encerramento de Agdo Fiscal, fls. 147, que no
auto de infragdo complementar foi langado o valor correspondente a 10% do item “lucro a
ser distribuido”, nos anos-base de 1990 e 1991, que havia sido inicialmente langado em
nome do cdnjuge do contribuinte; langamento este que foi julgado improcedente pela
autoridade monocratica, porquanto decidiu que a totalidade dos rendimentos comuns
deveriam ser langados em nome do contribuinte. j

Trata-se, pois, de decidir sobre a forma de tributa¢gdo dos rendimentos
provenientes de bens comuns. Saliente-se que, bens comuns s3o os resultantes do
casamento em regime de comunh&o total ou os adquiridos na constancia do casamento,
quando em regime de comunhao parcial.

Sobre a matéria manifesta-se a Receita Federal através da Instrugéo
Normativa SRF n°. 130/89, a qual determina que os rendimentos comuns produzidos por
bens ou direitos deverdo ser tributados proporcionalmente a parte que cada um detiver;
opcionalmente, em conjunto, em nome de um dos cdnjuges, quando decorrentes de
sociedade conjugal.

Analisando-se as declaragbes de rendimentos do impugnante, exercicios
1991 e 1992, fls. 92/94 e 95/96, verifica-se que o mesmo ao se reportar a incorporadora
de Imoéveis Menezes Ltda., apenas declara os rengimentos de pré-labore por ele
percebidos e faz constar nas declaragbes de bens of capital social da firma” em seu
nome e em nome de sua esposa. Somente por esses documentos ndo ha como se
concluir pela presungéo a que chegou a autoridade singular, ao presumir que por haver o
contribuinte tributado alguns rendimentos comuns, manifestou a opgéo pela tributagéo
integral dos demais rendimentos comuns. ssa!te—se que nao constam rendimentos
comuns tributados nas declaragdes merjaignadas, e mesmo que houvesse, ao
contribuinte é oportunizada a opgéo de escpifer quais rendimentos comuns deseja ver

tributado integralmente em sua declaragao -rendimentos. Também, qs bens epmuns
geclaracdo de bens de um ¢os cdnjuges,

devem obrigatoriamente ser relacionados ng
n&o implicando em opgdo pela tributagio inté aral dos rendimentos por dles @i‘ados a
simplés inclus&o destes em determinada decle ragao.

Ademais, ndo ha base legal para se aplicar ao presente caso o disposto
as fls. 04 do manual de instrugdes para preenchimento da declaracio de refidimentos de
pesgoa fisica do exercicio de 1991, o qual informa que os rendimeios.de bens
comuns devem ser tributados na proporgéo de 50% do total para cada.£0njuge, & tomo

/ »ﬂ el
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opgao, pela totalidade, na declaragdo de um dos conjuges. Esta informagéo, para o
presente caso, contraria outra constante as fls. 7 do mesmo manual que esclarece que a
distribuicdo automatica de lucros deve ser efetuada considerando-se o percentual de
participac@o de cada sécio no capital social da empresa, essa sim com base legal no art.
§°. do Decreto-lei n°. 1.648/78.

A meu ver, tratando-se de distribuicdo automatica de lucros, a forma de
se tributar & a prevista no artigo 403 do RIR/80, podendo o contribuinte quando da
declaragdo de ajuste anual optar pela entrega da declaragdo em conjunto, caso em que
os rendimentos dos cdnjuges s8o oferecidos, pelo total, na declaragéo de ajuste de um
deles.

Por todo o exposto, e haja vista as copias dos recibos de entrega das
declaragdes de rqulmentos exercicios de 1991 e,1992, da esposa do contribuinte, fls.

157, nao pode prevalecer 0 auto de infragéo complementar
# I

Q nto & exigéncia de juros conyl “‘pase na Taxa Referencial Didrig, é
pacificado o enterMlimento de que esta é devida sobre os débitos exigiveis de qualquer
natureza para con r Fazenda Nacional, somente 'a partir de agosto de 1991.

1

Também, considerando as disposicdes da Lei n° 9.430/96, a multa de
langamento de oficio de 100% deve ser convolada para 75%, tendo em vista o disposto
no artigo 106, Il, “c”’, do Coédigc Tributario Nacional e em consonancia com o Ato
Declaratorio Normativo n°® 01/97.

Assim, como o0 recurso apresentado neste feito reflexivo, decorre dos
mesmos elementos de prova coligidos no processo matriz, deve-se ajustar o presente
langamento ao decidido no Acérddo n°. 103-18.912, o qual excluiu do montante da
receita omitida apurada a importancia de NCz$ 137.842,13, no exercicio financeiro de
1990.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar proinento parcial ao recurso
para excluir o langamento consubstanciado no auto de lrm'aqio complementar, fls.
141/148; adequar a exigéncia relativa ao exercicio de 1990 aq' deckfido no Acordéo n°.
103-18.912; reduzir a multa de lancamento ex officio de 100%. {cem por cento) para 75%
(setenta e cinco por cento), e excluir a incidéncia da Taxa Referencial Didria no periodo
compreendido entre fevereiro e julho de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em de dezembro 1997
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