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ASSUNTO: PROCLESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1999

NULIDADE DO LANCAMENTO E DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA.

Se a Contribuinte teve a ciéncia de todos os termos e documentos que
compOe 0 processo, e neles estdo demonstrados os fatos que motivaram o
langamento, bem como a infragfio a ela imputada (compensagdo a maior de
base negativa de CSLL), nfo ha que se falar em cerceamento do direito de
defesa. Os Demonstrativos que indicavam a evolugdio da base negativa de
CSLL e do prejuizo fiscal evidenciavam que o saldo destas duas rubricas, que
vinha sendo transferido de um periodo para o outro, fora diminuido no
decorrer do ano de 1998, na data em que ocorreu a cisio parcial na
Recorrente, diminui¢do essa que guardava proporgdo com o patrimonio
remanescente apds o evento da cisfo - 28,44%. Eventual complementaggo na
capitulagéio legal também nfo acarreta nulidade da decisdio da Delegacia de
Julgamento, nem por inovagdo, nem por supressdo de instincia,
especialmente quando a Contribuinte possuia, desde antes da decisdo de
primeira inst@ncia, elementos suficientes para compreender os fatos
motivadores da autuacio.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUipo - CSLL
Ano-calendario: 1999

COMPENSACAO DE BASE NEGATIVA EM EMPRESA QUE SOFREU
CISAO PARCIAL - LIMITACAO DO SALDO A VALOR QUE GUARDE
PROPORGAQO COM O PATRIMONIO REMANESCENTE, MESMO QUE
O EVENTO SOCIETARIO TENHA OCORRIDO ANTES DA VIGENCIA
DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.858-6, DE 30/06/1999

No que toca & compensagdo de prejuizos fiscais ou de bases negativas de
exercicios anteriores, até que encerrado o exercicio fiscal ao longo do qual se
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forma o fato gerador do tributo, o Contribuinte possui mera expectativa de
direito quanto a manutengdo das regras que regiam os exercicios anteriores.
A lei aplicavel é a vigente na data do encerramento do exercicio fiscal
(ocorréncia do fato gerador), e o abatimento de prejuizos ou de base negativa,
mais além do exercicio social em que constatados, configura benesse da
politica fiscal. Precedentes do STF. Na ocorréncia do fato gerador anual da
CSLL - 31/12/1999, jd havia transcorrido o prazo nonagesimal para a MP n°
1.858-6, que se encontrava em plena vigéncia. Nesta data, portanto, nfo mais
ndo mais era permitida a compensagiio de base negativa acumulada antes da
cisdo parcial, em sua totalidade, mas apenas compensagio de valor que
guardasse proporgdo com o patrimdnio remanescente na cindida.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO — INAPLICABILIDADE.

Os juros com base na taxa Selic ndo devem incidir sobre a multa de oficio,
vez que o artigo 61 da Lei n.° 9.430/96 apenas impd&e sua incidéncia sobre
débitos decorrentes de tributos e contribui¢des. Igualmente, ndo incidem os
juros previstos no artigo 161 do CTN sobre a multa de oficio. As polémicas e
controvérsias sobre esse assunto vem de longa data, o que ja fragiliza a tese
em favor da incidéncia, pois, tratando-se de norma punitiva, com implicagdo
direta na dimensdo da pena, nfo poderia o texto legal dar margem a tantas
dividas. No ambito das normas juridicas de natureza punitiva, nenhuma
pena, via de regra, vai sendo agravada com o decurso do tempo. Para que isso
pudesse ocorrer (juros sobre a multa/penalidade), a Lei deveria ser muito
clara a respeito, 0 que néo se verifica no texto normativo vigente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos:

1- em rejeitar as preliminares de nulidade, vencidos os Conselheiros André

Almeida Blanco e Jofio Francisco Bianco;

2- no merito, em dar provimento parcial ao recurso para afastar os juros de

mora sobre a multa de oficio. No tocante a limitagdio da compensagdo da base negativa,
restaram vencidos os Conselheiros André Almeida Blanco e Jodo Francisco Bianco, € quanto

ao afastamento dos juros de mora sobre a multa de oficio, restaram vencidos os Conselheiros
Nelso Kichel e Ester Marques Lins de Sousa.

Declaragio de voto do Conselheiro Jodo Francisco Bianco.

Ster Mfarques Lins De Sousgs-Présidente.

Yy t<d

¢15% Olfveita Ferraz Corréa - Relatoy:
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EDITADOEM: 9§ JAN 701

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz
Corréa, Nelso Kichel e André Almeida Blanco (Suplente Convocado). Ausente
momentaneamente o Conselheiro Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba/PR, que considerou procedente o langamento realizado para
a constituigdo de crédito tributirio relativo a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL, com fato gerador anual apurado em 31/12/1999, conforme auto de infragdo de fls. 13 a

16, no valor de RS 41.407,27, incluindo-se nesse montante a multa de oficio de 75% e os juros
moratorios.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatério constante da decis@o
de primeira instancia, Acordado n° 06-18.068, as fls. 42 a 47:

A exigéncia originou da revisdo da Declaragdo de Informagdes
Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ, apresentada
pela-contribuinte, sendo glosado o valor de RS 141.848,61 de
base de cdlculo negativa de periodo anterior tendo em vista a
insuficiéncia de saldos apurados e informados nas respectivas
declaragdes, e teve como enguadramento legal os art. 2° e §§ da
Lei n° 7.689/1988, art. 58 da Lei n° 8.981/1995, art. 16 da Lei n°
9.065/1995, art 19 da Lei n° 9.249/1995, e art 6° da Medida
Proviséria n° 1.858/1999 e suas reedigdes.

Cientificada por via postal em 29/12/2003 (AR fl. 20), a
interessada, por meio de seu representante legal (mandato a fl.
32), apresentou tempestivamente em 19/01/2004 a impugnagéo
de fls. 26/31, trazendo as alegagdes a seguir, em sintese.

Inicialmente argii a interessada que sustenia o auditor que o
valor correto da base negativa da contribuigdo social seria de
R$ 20.678,99, nido aceitando o que compensou de RS
162.527,60, e apds analisar os documentos que compdent o
processo diz que nos demonstrativos ou no auto de infragdo néo
estd explicada a razdo da glosa, ou seja, onde exatamente surgiu
o valor apurado pelo fisco e a razdo pela qual foi
desconsiderado o saldo que compensou, havendo cerceamento
do direito de defésa.

Argumenta que os fatos devem ser correta e completamente
descritos conforme art. 10, IIl, do Decreto n° 70.235/1972. Que
descrever o fato - insuficiéncia de saldos de prejuizos fiscais
apurados e informados nas respectivas declaragées de periodos




anteriores - leva a sua demonstragdo documental e numérica, o
que ndo se verifica nos autos.

Reclama que ndo hd conexdo entre o fato descrito e os
demonstrativos que estdo nas autos, pelo gue nem os dispositivos
legais invocados o sustentariam, o que a impossibilita de
defender-se amplamente.

Contesta, ainda, a aplicagdo da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custédia — Selic para titulos
JSederais, sob argumento de descompasso com a Constituigao
Federal de 1988 (art 192, § 3°), com o Cédigo Civil (art. 1.062),
com a Lei de Usura (Decreto n°® 22.626, de 7 de abril de 1933) e
com o proprio CTN, em face do limite de juros moratérios de
12% ao ano, e sob alegagdo de falta de previsdo legal expressa a
auwtorizar a referida taxa como juros de mora para fins

tributarios, haja vista destinar-se para fins exclusivamente
bancarios.

Como mencionado, a DRJ Curitiba/PR considerou procedente o langamento,
expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 1999
CISAO PARCIAL. COMPENSACAO DE PREJUIZOS

No caso de cisdo parcial, a pessoa juridica cindida poderd
compensar a sua prépria base de cdleulo negativa
proporcionalmente & parcela remanescente do patriménio
liquido.

Mantém-se totalmente o langamento, quando as bases de cdlculo

negativas assim calculadas sdo insuficientes para compensar os
lucros apurados. '

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC,

A partir de 1° de abril de 1995 é legitima a aplicacdo/utilizagio
da taxa Selic no cdlculo dos juros moratorios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal,

Lancamento Procedente

Quanto 4 nulidade por cerceamento do direito de defesa, a Delegacia de
Julgamento manifestou-se no sentido de que “na fase oficiosa, ndo ha que se falar em quebra
da seguranga juridica ou cerceamento ao direito de defesa.”

Além disso, frisou a DRJ que os fatos motivadores do langamento estio
descritos nas pegas basicas da autuaglio, tendo sido mencionados os procedimentos realizados
pela Fiscalizagdo durante o curso da agdo fiscal, a irregularidade apurada, a fundamentagéo
legal e a demonstragdo da reconstituigdo da base de calculo do tributo. Portanto, por mais esse
motivo, ndo estaria configurado o cerceamento do direito de defesa,
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Inconformada com essa decisgo, da qual tomou ciéncia em 13/06/2008, a
Contribuinte apresentou em 15/07/2008 o recurso voluntério de fls. 51 a 58, desenvolvendo
argumentos sobre os topicos abaixo.

Preliminar de nulidade:

- 0 acorddo recorrido inovou no feito, mudando o fundamento legal do
langamento;

- j4 em sede de impugnaglo, a Contribuinte demonstron toda a sua
dificuldade na identificagdo dos fatos que levaram 2 autuagéo;

- em nenhum momento cogitou-se, expressa ou implicitamente, na restri¢éo a
compensagio das bases de calculo negativas em fungdo do evento “cisdo”. Alias, trata-se de
fato nem mesmo cogitado no ato administrativo do langamento, nem mesmo na sua
fundamentagio legal;

- somente a partir da decisdo recorrida € que restou claro o motivo da
autuagdo, qual seja, uma suposta compensacdo de base de calculo negativa da CSLL
desproporcional 2 parcela remanescente do patriménio liquido da cindida;

- 0 pardgrafo tinico do artigo 33 do Decreto-Lei n°® 2.341/87, utilizado como
o principal fundamento legal da exigéncia e raziio de ser da decisdo, ndo consta do auto de
infracdo. Logo, nitida a inovagio ocorrida no langamento original, o que, porém, fere os
ditames legais do processo administrativo-fiscal, com supressdo de instdncia e cerceamento ao
amplo direito de defesa do contribuinte;

- situagBes como a presente sdo, constantemente, refutadas por esse Egrégio
Conselho (conforme ementas transcritas no recurso);

- na linha da jurisprudéncia desse Egrégio Conselho, ha de se reconhecer que
o acérddo recorrido extrapolou os contornos do langamento, delimitados no auto de infragio,
ao fundamentar a manutenc¢io da exigéncia em dispositivo legal até entdo desconhecido e ndo
trazido & baila, o que implica no reconhecimento da sua nulidade por: (1) incompeténcia da
autoridade julgadora para langar ou aperfeigoar o langamento; (2) cerceamento ao amplo
direito de defesa do contribuinte e (3) nitida supressio de instancia;

- alternativamente, no minimo, como pedido subsidiério, a Recorrente solicita
que esse recurso seja recebido como nova impugnagfo, restabelecendo-se a devida ordem
processual.

Meérito:

- no mérito, melhor sorte ndo tem a exigéncia, a qual, frise-se, por
importante, diz respeito ao ano-calendério de 1999;

- a fim de justificar a aplicagio do supra citado artigo 33 do Decreto-Lei n°
2341/87 4 CSLL, a autoridade julgadora se vale do artigo 57 da Lei n® 8.981/95, com a redag&o
dada pela Lei n° 9.065/1995. Porém, esse dispositivo legal é genérico, estando dentro do
contexto da propria Lei n° 8.981, que trouxe um novo disciplinamento para IRPF e IRPJ, ndo
se aplicando em situagdes como a presente, relativa - como explicitado em primeira instancia -
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a restrigdes na compensagdo de prejuizos da pessoa juridica quando da ocorréncia de um
evento societario (cisfo, incorporagio ou fusdo);

- para essas situagdes, somente houve tratativa especifica com o advento do
art. 20 da Medida Provisdria 1858-6, de 29.06.1999, publicada no didrio oficial em 30.06.1999;

- considerando o principio constitucional da anterioridade nonagesimal, no
minimo, por se tratar de uma regra que acarreta uma nova imposigdo tributdria (em virtude da
restrigdo ao aproveitamento das bases de calculo negativas, o que acaba por aumentar o lucro
liquido tributével), os seus efeitos s6 podem ser considerados, quando muito, a partir de 30 de
setembro de 1999, o que ndo foi observado no caso concreto;

- de acordo com o Egrégio Conselho (Acérdio n° 101-93.912, de
21.08.2002), até o advento do artigo 20 da Medida Proviséria n® 1.858-6, de 1999, a legislagéo
vigente ndo estabelecia qualquer limitag8o para que a sociedade sucessora por incorporagéo,
fusdo ou cisdo pudesse compensar a base de célculo negativa da Contribuig¢do Social sobre o
Lucro Liquido apurada pela sucedida a partir de janeiro de 1992.

Juros de mora sobre a multa de oficio:

- por fim, ad argumentandum, na hipotese de manutengdo total ou parcial

dessa exigéncia, ha de se reconhecer a improcedéncia do célculo dos juros de mora sobre a
multa de oficio;

- essa incidéncia é de todo indevida, como vem sendo reconhecido pelos
Conselhos de Contribuintes, a exemplo do Acorddo n® 202-16397, de 14.06.2005.

Este é o Relatdrio
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Voto

Conselheiro José De Oliveira Ferraz Corréa, Relator

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, o litigio diz respeito a langamento de CSLL no ano-
calenddrio de 1999, o qual foi motivado pela glosa de parte do valor compensado a titulo de
base de calculo negativa de periodos anteriores.

O primeiro ponto a ser enfrentado s@o as preliminares de nulidade. De acordo
com a Recorrente, teria havido cerceamento do direito de defesa, aperfeicoamento do
langamento pela DRJ e, ainda, supress#o de instancia.

Em relagdo a nulidade por cerceamento do direito de defesa, ¢ importante
mencionar que se trata de vicio mais comumente verificado nas decisdes, uma vez que estas
sdo proferidas na fase litigiosa, quando o Contribuinte vem exercer o seu direito de defesa.
Assim, quando constatado, este tipo de nulidade normalmente se dé pela falta de apreciagiio
dos argumentos apresentados nas pegas de defesa.

Isso n#o significa, entretanto, negar a possibilidade de que esta nulidade
ocorra ja no ato de langamento.

Pior do que ndo ter um argumento de defesa apreciado, é nd3o ter como se
defender. E ¢ exatamente por isso que o ato administrativo de langamento deve estar
devidamente fundamentado, com a apresentagdo dos fatos que o motivaram, bem como das
conseqiiéncias juridicas decorrentes destes fatos.

No caso concreto, observo que a autuagdo decorreu de procedimento de
revisdo interna da declaragdo DIPJ. Tal procedimento tratou ndo apenas da compensagio de
base negativa de CSLL, objeto do presente processo, mas também da compensagio de

prejuizos fiscais para fins de apuragdo do IRPJ, cujo langamento consta do processo n°
10980.012289/2003-28.

Na fase de auditoria, a Contribuinte foi intimada a esclarecer as divergéncias
em relagdo aos valores compensados a maior, tanto a titulo de base negativa de CSLL quanto
de prejuizos fiscais, no caso do IRPJ.

Os Demonstrativos que indicavam a evolugdo da base negativa de CSLL (fl.
07) e do prejuizo fiscal (anexado ao processo do IRPJ, acima referido, as fls. 8 a 10)
evidenciavam que o saldo destas duas rubricas, que vinha sendo transferido de um periodo para
0 outro, foi diminuido no decorrer do ano de 1998, na data em que ocorreu uma cisdo parcial
na Recorrente, diminuigio essa que guardava proporgdo com o patrimdnio remanescente apos
o evento da cisio — 28,44%.




Cabe registrar que estes Demonstrativos apresentavam duas colunas/quadros
para o ano de 1998, abrangendo o periodo anterior € posterior & cisdo, e eles ndo deixavam
duvidas de que o saldo remanescente tanto de base negativa, quanto de prejuizo fiscal, apds a

cisdo, foi reduzido na mesma proporgdo da redugdo de patrimdnio que decorreu daquele evento
societario.

Deste modo, considero que a Contribuinte possuia, desde antes da decisdo de
primeira instincia, elementos suficientes para compreender os fatos motivadores da autuagio,
e, por isso, rejeito a alegagdo de cerceamento do direito de defesa.

Quanto 2 alegada inovagéo por parte da DRJ, devo reconhecer que realmente
houve uma melhor explicitagio do direito aplicavel ao caso, 0 que se constata pela criticada
complementagio na capitulagio legal. Contudo, em relagdo aos fatos motivadores da autuacio,

pelos mesmos motivos mencionados acima, ndo considero ter havido qualquer insuficiéncia em
sua identificagdo. ‘

A motivagiio do ato de langamento nfo se resume ao chamado fundamento
juridico. Mais importante que este, também conhecido como causa proxima, sdo os fatos
concretos que motivaram a autuagio, chamados de causa remota, ou seja, a insuficiéncia de
saldo a compensar, dada a sua redug#o na propor¢io do patriménio remanescente apds a cisfo.

Com efeito, dentro de um processo s3o os fatos concretos que vinculam o

Julgador, e nfo os fundamentos juridicos trazidos pelas partes, conforme revela o brocardo
“di-me o fato, dar-te-ei o direito”.

Portanto, também ndo acolho a alegada nulidade por aperfeigoamento do
langamento, e, da mesma forma, ndo vislumbro a hip6tese de supressdo de instincia.

Quanto ao mérito, cabe verificar se havia em 31/12/1999, data em que a

Contribuinte promoveu a debatida compensagio de base negativa, alguma regra que restringia
o direito a essa compensagio.

Como j4 mencionado, a cisio societaria ocorrida no ano de 1998 representa a
raiz do problema, e a questdio a ser examinada & se caberia ou nfo a aplicagdo da regra prevista
no art. 20 da MP n° 1.858-6, de 30/06/99, e no paragrafo tnico do art. 33 do Decreto-Lei n°
2.341/1987, restringindo, no caso de cisfio parcial, a compensagiio de prejuizo e de base
negativa a valor proporcional 4 parcela remanescente do patriménio liquido.

Nio ha duvidas de que a cisdo ocorreu antes da vigéncia da referida MP. Isso
ndo implica dizer, entretanto, que o prejuizo fiscal ou a base negativa acumulados em periodos
anteriores a esse evento societario gere direito adquirido & compensag#o futura destes valores.

E importante lembrar que o Supremo Tribunal Federal, ao analisar o
estabelecimento da chamada trava de 30% para a compensagio de prejuizos fiscais, entendeu
que prejuizos havidos em exercicios anteriores 2 vigéneia da Lei 8.981/1995 configuravam
meras dedugdes, cuja projecio para exercicios futuros era autorizada nos termos da lei, a qual

poderia, contudo, ampliar ou reduzir a propor¢io de seu aproveitamento (RE 344.944 e
545.308).

Ainda de acordo com o STF, no que toca & compensacio de prejuizos de
exercicios anteriores, até que encerrado o exercicio fiscal, ao longo do qual se forma e se
conforma o fato gerador do imposto de renda, o Contribuinte possui mera expectativa de

direito quanto 4 manutengio dos patamares fixados pela legislagdo que regia os exercicios
anteriores,
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Nestes termos, a limitagfo introduzida pela Lei 8.981/1995, a chamada trava
de 30%, mesmo alcangando prejuizos fiscais apurados em exercicios anteriores & sua vigéncia,
foi considerada constitucional.

Nos julgados acima referidos, o STF concluiu que a lei aplicavel € a vigente
na data do encerramento do exercicio fiscal, € que o abatimento de prejuizos, mais além do
exercicio social em que constatados, configura benesse da politica fiscal.

Penso que todas essas consideragdes vém no sentido de afirmar o principio da
independéncia entre os exercicios, com o qual me alio, posto que ainda néo vi Doutrinadores
defendendo a possibilidade de compensagdo de prejuizos futuros com lucros anteriores, dando
margem a repeticio de indébitos (com base nos pagamentos anteriores que passariam a ser
considerados indevidos em razdo dos prejuizos futuros). Tal hipdtese, a qual o senso comum da
prética tributdria repele prontamente, evidencia a corregéo do mencionado principio.

Retornando ao caso concreto, cabe observar que na data de ocorréncia do fato
gerador anual da CSLL - 31/12/1999, ja havia transcorrido o prazo nonagesimal, estando em
plena vigéncia as normas introduzidas pela MP n° 1.858-6. Nesta data, portanto, ndo mais era
permitida a compensagé@o de base negativa acumulada antes da cis@io parcial, em sua totalidade,

mas apenas compensac¢#o de valor que guardasse proporg¢éio com o patrimdnio remanescente na
cindida.

Deste modo, esta correta a evolugdo dos saldos de base negativa conforme
indicado no Demonstrativo de fl. 7, e, portanto, correta também a glosa na compensagio

efetivada pela Contribuinte em 31/12/1999, posto que os saldos disponiveis mostravam-se
insuficientes.

Finalmente, quanto a aplicagdo de juros sobre a multa de oficio, entendo que
tem razfio a Recorrente.

De imediato, devo esclarecer que néo ha, nesse caso, o problema de preclusdo
de matéria, por ela ndo ter sido suscitada desde a impugnagdio. E importante registiar que a
multa de oficio tem vencimento 30 dias ap0s a ciéncia do auto de infragfio, e que até essa data,
portanto, os sistemas de controle do langamento ainda n#io registram qualquer valor a titulo de
juros sobre multa.

A exigéncia desta rubrica, de fato, so € feita ao Contribuinte no momento da
ciéncia da decisfio de primeira instincia, quando este, tomando conhecimento dela, passa a
contest4-la em sede de recurso voluntério, pelo que a matéria deve ser apreciada.

A questdo é bastante polémica, e a controvérsia vem de longa data. Esse, a
meu ver, ja é um primeiro ponto que fragiliza a tese em favor da incidéncia de juros sobre a
multa de oficio, posto que, tratando-se de aplicagdo de norma punitiva, com implicacdo direta
na dimensdo da pena, nfo poderia o texto legal deixar margem para tantas duvidas e
discussoes.

Pela propria redagfio do art. 161 do CTN, se considerarmos que a multa de
oficio esta incluida na expressio “crédito”, no inicio do texto, € possivel indagar quais seriam
entdo as “penalidades cabiveis” referidas mais adiante no mesmo dispositivo?




Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prefuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagiio de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lef tributdria. (grifos acrescidos)

Mas esse nfio € o Unico problema.

A lei 8.383/1991, que instituiu a UFIR, deixava bastante claro que os juros de
mora nfdo incidiam sobre a rubrica relativa a2 multa de oficio:

Art. 54. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribui¢bes arrecadadas pela
Unido, constituidos ou_ndo, vencidos até 31 de dezembro de
1991 ¢ ndo pagos aié 2 de janeiro de 1992, serdo qiualizados
monetariamente com base na legislacdo aplicvel e convertidos,
nessa data, em quantidade de Ufir didria,

§ 1° Os juros de mora calculados até 2 de janeiro de 1992

serdo, também, convertidos em quantidade de Ufir, na mesma
data.

§ 2° Sobre a parcela correspondente go tributo ou contribuicdo,
convertida em quantidade de Ufir, incidirdo juros moratorios a
razdo de wum por cento, por més-calenddrio ou fragdo, a partir de
Sfevereiro de 1992, inclusive, além da multa de mora ou de oficio.

(grifos acrescidos)

Vé-se que a multa de oficio era indiretamente atualizada pela UFIR, porque
incidia sobre uma base atualizada por esse indice, mas ela prépria (a multa de oficio) néo sofria
a incidéncia dos juros de mora.

Com a estabilizagfio econdmica, tivemos a extingfo das regras de atualizagio
monetaria e a instituigio da taxa de juros Selic, mas nfio houve a introdugdo de uma regra
expressa determinando que os juros passariam a incidir sobre a multa de oficio. Alias, o texto

da Lei n° 8.981/1995 indicava que os juros continuavam a incidir apenas sobre a rubrica
principal dos débitos:

Art. 84. Os wributos e contribuicbes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributdria serdo acrescidos de:

I - jurgs de mora, equivalentes & taxa media mensal de captagao
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal
Interna; (grifos acrescidos)

Com a introdug@o da Lei n® 9.430/1996, as regras relativas & multa de mora ¢
aos juros de mora tiveram nova redagdo:

Art.61, Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cwjos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

=>
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§ 1° 4 multa de que trata este artigo serd calculada a partiv do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

§ 2° 0 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§ 3 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirio juros
de_mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqilenie ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (grifos acrescidos)

O texto acima, igualmente ao do CTN, veio novamente suscitar davidas, na

medida em que nfio identifica claramente quais rubricas estdo abrangidas na expressio “débitos
para com a Unifo”.

Ocorre que se estes “débitos” abrangessem a multa de oficio, haveriamos de
concluir também pela incidéncia da multa de mora sobre a multa de oficio, incidéncia essa que
ndo poderia ser afastada pelo § 3° do art. 950 do RIR/1999 (Decreto n° 3.000/1999):

Art.950. 0Os débitos ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especifica serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa
de trinta e trés centésimos por cento por dia de atraso (Lei n?
9430, de 1996, art. 61).

§12(..)
§22(.)

§32 A multa de mora prevista neste artigo ndo serd aplicada
quando o valor do imposto ja tenha servido de base para a
aplicagdo da multa decorrente de langamento de oficio

Com efeito, o decreto néio poderia derrogar a Lei. Nesse contexto, a
interpretagfio mais adequada, a meu ver, é que a multa de oficio j& ndo estava incluida no caput
do art. 61 da Lei 9.430/1996 (de onde concluo que o decreto ndo incorre em ilegalidade), € nfo
que o decreto exonerou onde a Lei nfio exonerava.

Por outro lado, com a amplia¢éo do alcance da expressio “débitos para com a
Unifo”, contida no referido art. 61 da Lei 9.430/1996, os juros de mora deveriam também
incidir sobre a multa de mora, e isso todos sabemos que n3o ocorre.

Para afastar esse problema, normalmente se argumenta que os juros devem
incidir apenas sobre obrigag@es com prazo de vencimento, como se apenas a multa de oficio o
tivesse, € a multa de mora configurasse uma obrigagio sem vencimento, 0 que a tornaria
semelhante as chamadas obrigag¢Ges naturais em Direito Civil (ndo exigiveis).

Mas a multa de mora, como acontece com a multa de oficio, tem vencimento.

Ele apenas ¢ imediato, concomitante & mora (inadimpléncia), tanto o ¢ que a multa de mora é
perfeitamente exigivel desde entfio, configurando, portanto, obrigagdio vencida.
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Assim, o argumento em relagiio ao vencimento ndo serve para solucionar o
problema da incidéncia dos juros de mora sobre a multa de mora, como também ndo serviria
para afastar a incidéncia dos juros de mora sobre os proprios juros de mora, ou da multa de
mora sobre a multa mora, etc., e ndo é razoavel entender que a lei deixaria em aberto tantas

possibilidades de combinagio, principalmente quando se trata das conseqiiéncia em relagdo a
aplicacéio de norma punitiva.

A regra contida no paragrafo (nico do art. 43 da Lei 9.430/1996 poderia
solucionar todas essas questfes, mas a incidéncia de juros la prevista estd restrita as multas

isoladas, aquelas normalmente exigidas em decorréncia do descumprimento de obrigagbes
acessorias.

Finalmente, registro que hd manifestagdo recente da Camara Superior de
Recursos Fiscais, no sentido de que néo deve haver incidéncia de juros de mora sobre a multa
de oficio, conforme Acérddo CSRF/02-03.133, de 06/05/2008, nos seguintes termos:

1) Por maioria de votos, NAO CONHECER da preliminar de
perda de objeto do recurso em face do trdnsito em julgado da
decisdo judicial quanto ao mérito, suscitada pela Conselheira
Maria Teresa Martinez Lopez. Vencidos os Conselheiros Maria
Teresa Martinez Lopez e Manoel Coelho Arruda Junior
(Substituto convocado); 2) Por maioria de voios, ACOLHER a
preliminar de decadéncia até os fatos geradores do més de
outubro de 1999, vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Jilio César Vieira
Gomes e Elias Sampaio Freire que ndo acolhiam; 3) por maioria
de_votos CONHECER do recurso quanto a incidéncia sobre a
multa de oficio dos juros & taxa SELIC, vencidos os Conselheiros
Henrique Pinheiro Torres (Relator), Gilson Macedo Rosenburg
Filho e Leonardo Siade Manzan, e por maioria de votos DAR

provimento nessa parte, vencidos os conselheiros Henrique
Pinheirg Torres (Relator) e Antonio Praga, que mantinham essa
incidéncia. Designada para vredigir o voto vencedor a
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.

Como um ultimo argumento, observo que no 4mbito das normas juridicas de
natureza punitiva, nenhuma pena, via de regra, vai sendo agravada com o decurso do tempo.
Para que isso pudesse ocorrer (juros sobre a multa/penalidade), a Lei deveria ser muito clara a
respeito, 0 que ndo verifico em relago a questio ora debatida,

Deste modo, voto no sentido REJEITAR as preliminares de nulidade, €
quanto ao mérito, DOU provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a incidéncia dos juros
de mora sobre a multa de oficio.

oy A=l

/péé%? Oliveira Féraz Corréa
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Declaraciio de Voto

Conselheiro Jofo Francisco Bianco

Pego vénia ao ilustre conselheiro relator para discordar de suas bem langadas
razdes de decidir, na parte em que sustenta ser vedada pelo ordenamento juridico a

compensagio, pela empresa sucessora, de bases negativas de CSLL apuradas pela empresa
sucedida.

Efetivamente essa vedagdo existe e estd prevista no artigo 20 da Medida
Proviséria n. 1858-6, de junho de 1999. Ocorre que, no caso dos autos, temos situagdo em que
a sucessfo ocorreu em 1998 e a compensac#o de bases negativas deu-se em dezembro de 1999.
Em outras palavras, a sucessdo ocorreu ANTES da lei que criou a restrigio e a compensagéo
ocorreu APOS a lei que criou a restrigio.

Ora, a meu ver, o que o artigo 20 da Medida Proviséria veio a coibir foi a
“transferéncia” de bases negativas de uma para outra empresa, por meio de incorporagio, fusdo
ou cisdo, e nio a compensagdo de bases negativas recebidas de empresa sucedida pela empresa
sucessora. As bases negativas recebidas por sucessdo ocorrida antes da nova lei ndo foram por
esta atingida. Somente as operagdes de sucessdo ocorridas apés o artigo 20 é que foram
alcangadas pela restri¢éo ali prevista.

Nio € que a empresa sucessora teria “direito adquirido” 4 compensagéo de
bases negativas recebidas por meio de incorporagdo, fusdo ou cisdo. E que o artigo 20 nio
pretendeu que fosse investigada a origem da base negativa a ser compensada, se formada na
prépria empresa ou formada em empresa sucedida.

Na verdade, o objetivo pretendido pelo artigo 20 foi vedar novas
transferéncias de bases negativas da empresa sucedida para a empresa sucessora. Dai porque
entendo que ndo ha impedimento na lei a que as bases negativas recebidas por sucessdo
ocorrida antes da entrada em vigor do artigo 20 sejam compensadas normalmente, mesmo que
apos a vigéncia da nova lei.

O entendimento ora sustentado acabou se firmando na jurisprudéncia desta
Corte Administrativa. Confira-se o acorddo n. 105-13.508, de 26.06.2001, assim ementado:

“Contribuigdo Social sobre o Lucra — Compensagdo de Bases de
Calculo Negativas na Sucessdo — Até o advento da Medida
Provisoria n. 1858-6, de 1999, inexistia qualquer impedimento
legal para que a sociedade sucessora por incorporagéo, fisio ou
cistio pudesse compensar a base de cdlaulo negativa da CSLL
apurada pela sucedida a partir de janeiro de 1992. Improcedente
a glosa da compensagdo efetuada naquele sentido”.

Mais esclarecedor é 0 acérddo n. 101-96.838, de 27.06.2008, cuja ementa tem
a seguinte redagio:

"Compensagdo de Bases de Célculo Negativas das Sucedidas ~
Incorporagdo — Até o advento da MP n. 1858-6/99, inexistia
qualquer impedimento legal para que a sociedade sucessora por



recurso.

incorporacdo, fusdo ou cisdo pudesse compensar a base de
célculo negativa da CSLL apurada pela sucedida a partir de
janeiro de 1992. Assim, tendo as incorporagdes ocorridas em
anos-calendario pretéritos ao diploma legal que impedia a
compensagio, ndo hd que se falar em bases negativas das
sucedidas, mas sim em bases negativas da propria
incorporadora’”.

No mesmo sentido também é o acdrdao n. 101-95.685, de 16.08.2006.
Confira-se a sua ementa: :

CSLL — Bases de Calculo Negativas — Diante da inexisténcia de
qualquer limitagdo para que a sociedade sucessora por
incorporagio, fusGo ou cisido pudesse compensar a base de
cdleulo negativa da CSLL apurada pela sucedida, antes da
edi¢do da Medida Provisoria n. 1858-6/1999, improcedente é a
glosa da compensacdo efetuada naquele periodo.

Diante de todo o exposto, pego novamente vénia ao ilustre conselheiro relator
para, acompanhando a jurisprudéncia desta Corte, votar no sentido de DAR PROVIMENTO ao

) /};0_\ 72./'(?’10-1\« (.

Joi#lo Francisco Bianco
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAQ

PROCESSO : 10980.012288/2003-83

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decis@o consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,
do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia, 28 de janeiro de 2011

CLAUDEMIR MAILXQUIAS RODRIGUES
Presidente da 2° Camara da Rrimeira Se¢fo de Julgamento

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracgio.




