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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1999

NULIDADE DO LANCAMENTO E DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA

Se a Contribuinte teve a ciéncia de todos os termos e documentos que
compde o processo, e neles estdo demonstrados os fatos que motivaram o
langamento, bem como a infrag8o a ela imputada (compensagdo a maior de
prejuizo fiscal), ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa. Os
Demonstrativos que indicavam a evolugio do prejuizo fiscal e da base
negativa de CSLL evidenciavam que o saldo destas duas rubricas, que vinha
sendo transferido de um periodo para o outro, fora diminuido no decorrer do
ano de 1998, na data em que ocorreu uma cisdo parcial na Recorrente,
diminui¢fio essa que guardava propor¢éio com o patrimonio remanescente
apos o evento da cisdo - 28,44%. Eventual complementagio na capitulagdo
legal também ndo acarreta nulidade da decisdo da Delegacia de Julgamento,
nem por inovacgéo, nem por supressdo de instdncia, especialmente quando a
Contribuinte possuia, desde antes da decisfo de primeira instincia, elementos
suficientes para compreender os fatos motivadores da autuagio.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999
JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO - INAPLICABILIDADE

Os juros com base na taxa Selic ndo devem incidir sobre a multa de oficio,
vez que o artigo 61 da Lei n.° 9.430/96 apenas impde sua incidéncia sobre
débitos decorrentes de tributos e contribuigdes. Igualmente, ndo incidem os
juros previstos no artigo 161 do CTN sobre a multa de oficio. As polémicas e
controvérsias sobre esse assunto vem de longa data, o que ja fragiliza a tese
em favor da incidéncia, pois, tratando-se de norma punitiva, com implicagdo
direta na dimensdo da pena, ndo poderia o texto legal dar margem a tantas
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ddvidas. No ambito das normas juridicas de natureza punitiva, nenhuma
pena, via de regra, vai sendo agravada com o decurso do tempo. Para que isso
pudesse ocorrer (juros sobre a multa/penalidade), a Lei deveria ser muito
clara a respeito, o que néo se verifica no texto normativo vigente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em rejeitar as
preliminares de nulidade, vencidos os Conselheiros André Almeida Blanco e Jofo Francisco
Bianco. No mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para afastar os

juros de mora sobre a multa de oficio, vencidos os Conselheiros Nelso Kichel e Ester Marques
Lins de Sousa.

ﬁf’:’]ﬁe Oliveira Ferraz Corr

~ Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz
Corréa, Nelso Kichel ¢ André Almeida Blanco (Suplente Convocado). Ausente
momentaneamente o0 Conselheiro Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra decisdo da Deleégacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba/PR, que considerou procedente o langamento realizado para
a constitui¢fo de crédito tributdrio relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ,
com fato gerador anual apurado em 31/12/1999, conforme auto de infra¢do de fls. 16 a 19, no

valor de R$ 12.772,20, incluindo-se nesse montante a multa de oficio de 75% e os juros
moratorios.

Por muito bem descrever os fatos, reproduzo o relatério constante da decisdo
de primeira instancia, Acoérddo n° 06-18.069 as fls. 53 a 59:

A exigéncia originou da revisdo da Declaracdo de Informagdes
Econémico- Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ, apresentada
pela contribuinte, sendo glosado o valor de R$ 21.001,77 de
prejuizo fiscal de periodo anterior tendo em vista a insuficiéncia
de saldos apurados e informados nas respectivas declaragdes, e
teve como enguadramento legal os arts. 247, 250, IlI, 251,
pardgrafo unico, 509, 510, 541 ¢ 542 do RIR/1999.

Cientificada por via postal em 29/12/2003 (AR fl. 23), a
interessada, por meio de seu representante legal (mandato a fl.
36), apresentou tempestivamente em 19/01/2004 a impugnagao
de fls. 31/35, trazendo as alegagées a seguir, em sintese.

Inicialmente argii a interessada que sustenta o auditor gque o
valor correto do prejuizo a compensar seria de R$ 153.393,40,
nio aceitando o que compensou de R$ 174.395,17, e apbs
analisar os documentos que compdem o processo diz que, nos
demonstrativos ou no auto de infragdo ndo estd explicada a
razdo da glosa, ou seja, onde exatamente surgiu o valor apurado
pelo fisco e a razdo pela qual foi desconsiderado o saldo que
compensou, havendo cerceamento do direito de defesa.

Argumenta que os fatos devem ser correta e completamente
descritos conforme art. 10, [1l, do Decreto n® 70.235/1972. Que
descrever o fato — insuficiéncia de saldos de prejuizos fiscais
apurados e informados nas respectivas declaragées de periodos
anteriores — leva a sua demonstracdo documental e numérica, o
que néo se verifica nos autos.

Reclama que ndo hd conexdo entre o fato descrito e os
demonstrativos que estdo nos autos, pelo que nem os dispositivos
legais invocados o sustentariam, o gque a impossibilita de
defender-se amplamente.

Contesta, ainda, a aplicagdo da taxa referencial do Sistema
Especial de Ligquidag¢do e de Custédia — Selic para titulos
federais, sob argumento de descompasso com a Constituicdo



Federal de 1988 (art. 192, § 3°), com o Cddigo Civil (art. 1.062),
com a Lei de Usura (Decreto n® 22.626, de 7 de abril de 1933) e
com o proprio CIN, em face do limite de juros moratdrios de
12% ao ano, e sob alegagdo de falta de previsdo legal expressa a
autorizar a referida taxa como juros de mora para fins
tributarios, haja vista destinar-se para fins exclusivamente
bancarios.

Como mencionado, a DRJ Curitiba/PR considerou procedente o langamento,
expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calenddrio: 1999
CISAO PARCIAL. COMPENSACAO DE PREJUIZOS.

No caso de cisdo parcial, a pessoa juridica cindida podera
compensar os seus proprioS prejuizos proporcionalmente a
parcela remanescente do patriménio liquido.

Mantém-se totalmente o langamento, quando os prejuizos
fiscais assim calculados sdo insuficientes para compensar
os lucros apurados.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995 ¢ legitima a aplicagdo/utilizacdo
da taxa Selic no cdlculo dos juros moratorios incidentes sobre
débitos tributarios adminisirados pela Secretaria da Receita
Federal.

Langcamento Procedente

Quanto & nulidade por cerceamento do direito de defesa, a Delegacia de
Julgamento manifestou-se no sentido de que “na fase oficiosa, ndo ha que se falar em quebra
da seguranca juridica ou cerceamento ao direito de defesa.”

Além disso, frisou a DRJ que os fatos motivadores do lancamento estdo
descritos nas pegas basicas da autuagfo, tendo sido mencionados os procedimentos realizados
pela Fiscalizagido durante o curso da agdo fiscal, a irregularidade apurada, a fundamentagio
legal e a demonstragdo da reconstitui¢@io da base de célculo do imposto. Portanto, pot mais esse
motivo, ndo estaria configurado o cerceamento do direito de defesa.

Inconformada com essa decisio, da qual tomou ciéncia em 13/06/2008, a
Contribuinte apresentou em 15/07/2008 o recurso voluntario de fls. 63 a 69, desenvolvendo
argumentos sobre os topicos abaixo.

Preliminar de nulidade:

- 0 acOrddo recorrido inovou no feito, mudando o fundamento legal do
lan¢camento;

- ja& em sede de impugnagdio, a Contribuinte demonstrou toda a sua
dificuldade na identificagdo dos fatos que levaram a autuagfo;
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- em nenhum momento cogitou-se, expressa ou implicitamente, na restrigo a
compensacgio de prejuizos fiscais em fungfio do evento “‘cis@io”, Alias, trata-se de fato nem

mesmo cogitado no ato administrativo do langamento, nem mesmo na sua fundamentaggo
legal;

- somente a partir da decisfio recorrida é que restou claro o motivo da

autuagiio, qual seja, uma suposta compensagio de prejuizo fiscal desproporcional a parcela
remanescente do patriménio liquido da cindida;

- nem o parégrafo unico do artigo 33 do Decreto-Lei n® 2.341/87, nem o art.
514 do RIR/99, utilizados como o principal fundamento legal da exigéncia e razio de ser da
decisfio, ndo constam do auto de infra¢fo. Logo, nitida a inovagdo ocorrida no langamento
original, o que, porém, fere os ditames legais do processo administrativo-fiscal, com supressio
de instancia e cerceamento ao amplo direito de defesa do contribuinte;

- situagdes como a presente sdo, constantemente, refutadas por esse Egrégio
Conselho (conforme ementas transcritas no recurso);

- na linha da jurisprudéncia desse Egrégio Conselho, ha de se reconhecer que
o acérddo recorrido extrapolou os contornos do langamento, delimitados no auto de infragéo,
ao fundamentar a manuten¢do da exigéncia em dispositivo legal até entfio desconhecido e ndo
trazido & baila, o que implica no reconhecimento da sua nulidade por: (1) incompeténcia da
autoridade julgadora para lancar ou aperfeigoar o langamento; (2) cerceamento ao amplo
direito de defesa do contribuinte e (3) nitida supressfio de insténcia;

- alternativamente, no minimo, como pedido subsidiério, a Recorrente solicita
que esse recurso seja recebido como nova impugnagio, restabelecendo-se a devida ordem
processual.

Juros de mora sobre a multa de oficio:

- por fim, ad argumentandum, na hipétese de manutengio total ou parcial
dessa exigéncia, ha de se reconhecer a improcedéncia do calculo dos juros de mora sobre a

multa de oficio;

- essa incidéncia é de todo indevida, como vem sendo reconhecido pelos
Conselhos de Contribuintes, a exemplo do Acorddo n° 202-16397, de 14.06.2005.

Este é o Relatorio



Voto

Conselheiro José De Oliveira Ferraz Corréa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, o litigio diz respeito a lancamento de IRPJ no ano-
calendario de 1999, o qual foi motivado pela glosa de parte do valor compensado a titulo de
prejuizo fiscal acumulado em periodos anteriores.

O primeiro ponto a ser enfrentado sdo as preliminares de nulidade. De acordo
com a Recorrente, teria havido cerceamento do direito de defesa, aperfeicoamento do
langamento pela DRJ e, ainda, supresséo de instancia.

Em relagdo a nulidade por cerceamento do direito de defesa, é importante
mencionar que se trata de vicio mais comumente verificado nas decisGes, uma vez que estas
sao proferidas na fase litigiosa, quando o Contribuinte vem exercer o seu direito de defesa.
Assim, quando constatado, este tipo de nulidade normalmente se da pela falta de apreciagdo
dos argumentos apresentados nas pecas de defesa.

Isso ndo significa, entretanto, negar a possibilidade de que esta nulidade
ocorra ja no ato de langamento.

Pior do que n3o ter um argumento de defesa apreciado, ¢ ndo ter como se
defender. E é exatamente por isso que o ato administrativo de lancamento deve estar
devidamente fundamentado, com a apresentagio dos fatos que o motivaram, bem como das
conseqiiéncias juridicas decorrentes destes fatos.

No caso concreto, observo que a autuagio decorreu de procedimento de
revisio interna da declaragdo DIPJ. Tal procedimento tratou nfo apenas da compensagdo de
prejuizo fiscal, objeto do presente processo, mas também da compensagio de base negativa de
CSLL, cujo langamento consta do processo n® 10980.012288/2003-83.

Na fase de auditoria, a Contribuinte foi intimada a esclarecer as divergéncias
em relagdo aos valores compensados a maior, tanto a titulo de prejuizo fiscal, quanto de base
negativa de CSLL.

Os Demonstrativos que indicavam a evolu¢ao do prejuizo fiscal (fls. 8 a 10) e
da base negativa de CSLL (anexado ao processo acima referido, a fl. 7) evidenciavam que o
saldo destas duas rubricas, que vinha sendo transferido de um periodo para o outro, foi
diminuido no decorrer do ano de 1998, na data em que ocorreu uma cisdo parcial na

Recorrente, diminuicfio essa que guardava proporgdo com o patrimdnio remanescente apés o
evento da cisao — 28,44%.

Cabe registrar que estes Demonstrativos apresentavam duas colunas/quadros
para o ano de 1998, abrangendo o periodo anterior e posterior a cisdo, e eles ndo deixavam
diividas de que o saldo remanescente tanto de prejuizo fiscal, quanto de base negativa, ap6s a

cisdo, foi reduzido na mesma proporgio da redugdo de patrimdnio que decorreu daquele evento
societario.
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Deste modo, considero que a Contribuinte possuia, desde antes da decisdo de
primeira instincia, elementos suficientes para compreender os fatos motivadores da autuagso,
e, por isso, rejeito a alegacdo de cerceamento do direito de defesa.

Quanto a alegada inovag#o por parte da DRJ, devo reconhecer que realmente
houve uma melhor explicitagio do direito aplicavel ao caso, 0 que se constata pela criticada
complementagfo na capitulagdo legal. Contudo, em relagio aos fatos motivadores da autuagio,

pelos mesmos motivos mencionados acima, néo considero ter havido qualquer insuficiéncia em
sua identificacdo.

A motivagdo do ato de langamento nfo se resume ao chamado fundamento
juridico. Mais importante que este, também conhecido como causa préxima, sdo os fatos
concretos que motivaram a autuagdo, chamados de causa remota, ou seja, a insuficiéncia de
saldo a compensar, dada a sua redug@o na propor¢do do patrimdnio remanescente apds a cisao.

Com efeito, dentro de um processo séo os fatos concretos que vinculam o
Julgador, e ndo os fundamentos juridicos trazidos pelas partes, conforme revela o brocardo
“da-me o fato, dar-te-ei o direito”.

Portanto, também ndo acolho a alegada nulidade por aperfeigoamento do
langamento, e, da mesma forma, nfo vislumbro a hipétese de supressdo de instincia.

Quanto & aplicagdo de juros sobre a multa de oficio, contudo, entendo que
tem razdo a Recorzente. '

De imediato, devo esclarecer que ndo ha, nesse caso, o problema de preclusio
de matéria, por ela nfo ter sido suscitada desde a impugnagio. E importante registrar que a
multa de oficio tem vencimento 30 dias apds a ciéncia do auto de infrag3o, e que até essa data,

portanto, os sistemas de controle do langamento ainda nio registram qualquer valor a titulo de
juros sobre multa. :

A exigéncia desta rubrica, de fato, s6 € feita ao Contribuinte no momento da
ciéncia da decisdio de primeira instdncia, quando este, tomando conhecimento dela, passa a
contesta-la em sede de recurso voluntario, pelo que a matéria deve ser apreciada.

A questdo ¢ bastante polémica, € a controvérsia vem de longa data. Esse, a
meu ver, ja € um primeiro ponto que fragiliza a tese em favor da incidéncia de juros sobre a
multa de oficio, posto que, tratando-se de aplicag@io de norma punitiva, com implicagdo direta
na dimensdo da pena, ndo poderia o texto legal deixar margem para tantas dividas e
discussdes.

Pela prépria redacdio do art. 161 do CTN, se considerarmos que a multa de
oficio estd incluida na express#o *“‘crédito”, no inicio do texto, € possivel indagar quais seriam
entdo as “penalidades cabiveis” referidas mais adiante no mesmo dispositivo?

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e

" da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria. (grifos acrescidos)

Mas esse ndo € o unico problema.



A lei 8.383/1991, que instituiu a UFIR, deixava bastante claro que os juros de
mora ndo incidiam sobre a rubrica relativa 4 multa de oficio:

Art. 54. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional e os decorrentes de contribuigdes arrecadadas pela
Unido, constituidos ou ndo, vencidos até 31 de dezembro de
1991 e ndo pagos até 2 de janeiro de 1992, serdo atualizados
monetariamente com base na legislagdo aplicivel e convertidos,
nessa data, em quantidade de Ufir didrig,

§ 1° Os juros de mora calculados até 2 de janeiro de 1992
serdo, também, convertidos em quantidade de Ufir, na mesma
data.

§ 2° Sobre a parcela correspondente ao tributo ou contribuicdo,
convertida em quantidade de Ufir, incidirdo jures meratdrios a
razdo de um por cento, por més-calenddrio ou fragdo, a partir de
fevereiro de 1992, inclusive, além da multa de mora ou de oficio.

(grifos acrescidos)

Vé-se que a multa de oficio era indiretamente atualizada pela UFIR, porque
incidia sobre uma base atualizada por esse indice, mas ela propria (a multa de oficio) nfo sofria
a incidéncia dos juros de mora.

Com a estabilizagdo econdmica, tivemos a extin¢do das regras de atualizagéo
monetdria e a instituicdo da taxa de juros Selic, mas nfo houve a introdugdo de uma regra
expressa determinando que os juros passariam a incidir sobre a multa de oficio. Alids, o texto
da Lei n° 8.981/1995 indicava que os juros continuavam a incidir apenas sobre a rubrica
principal dos débitos:

Art. 84. Os tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captag@o
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal
Interna; (grifos acrescidos)

Com a introdugdo da Lei n°® 9.430/1996, as regras relativas & multa de mora e
aos juros de mora tiveram nova redagéo:

Art.61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescideos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsio
para o pagamento do tributo ou da contribuigdo aié o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O perceniual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cenlo.
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§$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 59 a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (grifos acrescidos)

O texto acima, igualmente ao do CTN, veio novamente suscitar dividas, na

medida em que n&o identifica claramente quais rubricas estéo abrangidas na expressdo “débitos
para com a Unido”.

Ocorre que se estes “débitos™ abrangessem a multa de oficio, haveriamos de
concluir também pela incidéncia da multa de mora sobre a multa de oficio, incidéncia essa que
n#o poderia ser afastada pelo § 3° do art. 950 do RIR/1999 (Decreto n® 3.000/1999):

Art.950.0s débitos néo pagos nos prazos previstos na legislagio
especifica serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa

de trinta e trés centésinmos por cento por dia de atraso (Lei n®
9.430, de 1996, art. 61).

$12(.)
§2¢(.)

§3¢ 4 multa de mora prevista neste artigo ndo serd aplicada
quando o valor do imposto ja tenha servido de base para a
aplicagdo da multa decorrente de langamento de oficio.

Com efeito, o decreto ndo poderia derrogar a Lei. Nesse contexto, a
interpretagdo mais adequada, a meu ver, é que a multa de oficio j& nfio estava incluida no caput
do art. 61 da Lei 9.430/1996 (de onde concluo que o decreto n@o incorre em ilegalidade), e ndo
que o decreto exonerou onde a Lel nfo exonerava.

Por outro lado, com a ampliagdo do alcance da expressdo “débitos para com a
Unido”, contida no referido art. 61 da Lei 9.430/1996, os juros de mora deveriam também
incidir sobre a multa de mora, e isso todos sabemos que n&o ocorre.

Para afastar esse problema, normalmente se argumenta que os juros devem
incidir apenas sobre obrigagdes com prazo de vencimento, como se apenas a multa de oficio o
tivesse, e a multa de mora configurasse uma obrigacio sem vencimento, o que a tornaria
semelhante 4s chamadas obrigacdes naturais em Direito Civil (ndo exigiveis).

Mas a multa de mora, como acontece com a multa de oficio, tem vencimento.
Ele apenas ¢ imediato, concomitante 4 mora (inadimpléncia), tanto o € que a multa de mora é
perfeitamente exigivel desde entdo, configurando, portanto, obrigagdo vencida.

Assim, o argumento em relagdo ao vencimento ndo serve para solucionar o
problema da incidéncia dos juros de mora sobre a multa de mora, como também nfio serviria
para afastar a incidéncia dos juros de mora sobre os proprios juros de mora, ou da multa de
mora sobre a multa mora, etc., € nio é razoavel entender que a lei deixaria em aberto tantas
possibilidades de combinagio, principalmente quando se trata das conseqiiéncia em relagfo a
aplicagdo de norma punitiva.



A regra contida no pardgrafo nico do art. 43 da Lei 9.430/1996 poderia
solucionar todas essas questdes, mas a incidéncia de juros la prevista estd restrita as multas

isoladas, aquelas normalmente exigidas em decorréncia do descumprimento de obrigagdes
acessorias.

Finalmente, registro que h& manifestacdo recente da Camara Superior de
Recursos Fiscais, no sentido de que ndo deve haver incidéncia de juros de mora sobre a multa
de oficio, conforme Acardio CSRF/02-03.133, de 06/05/2008, nos seguintes termos:

1) Por maioria de votos, NAO CONHECER da preliminar de
perda de objeto do recurso em face do trinsito em julgado da
decisdo judicial guanto ao mérito, suscitada pela Conselheira
Mavria Teresa Martinez Lopez. Vencidos os Conselheiros Maria
Teresa Martinez Lopez e Manoel Coelho Arruda Junior
(Substituto convocado); 2) Por maioria de vatos, ACOLHER a
preliminar de decadéncia até os fatos geradores do més de
outubro de 1999, vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Julio César Vieira
Gomes e Elias Sampaio Freire que ndo acolhiam; 3) por maioria
de votos CONHECER do recurso guanto a incidéncia sobre a
multa de oficio dos juros a taxa SELIC, vencidos os Conselheiros
Henrigue Pinheiro Torres (Relator), Gilson Macedo Rosenburg
Filho e Leonardo Siade Manzan,_e por maioria de votos DAR
provimento nessa_parte, vencidos os conselheiros Henrigue
Pinheiro Torres (Relator) e Antonio Praga, que mantinham essa
incidéncia. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheiva Maria Teresa Martinez Lopez.

Como um ultimo argumento, observo que no ambito das normas juridicas de
natureza punitiva, nenhuma pena, via de regra, vai sendo agravada com o decurso do tempo.
Para que isso pudesse ocorrer (juros sobre a multa/penalidade), a Lei deveria ser muito clara a
respeito, o que ndo verifico em relagio a questdo ora debatida.

Deste modo, voto no sentido REJEITAR as preliminares de nulidade, e

quanto ao mérito, DOU provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a incidéncia dos juros
de mora sobre a multa de oficio.

psé De Oliveéira Ferraz Corréa
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO: 10980.012289/2003-28

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decis@o consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,

do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia, 28 de janeiro de 2011

CLAUREMIR AQUIAS RODRIGUES
Presidente da 2° Camara da Primeira Segdo de Julgamento

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio.



