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Tendo a fiscalizagdo aditado as razdes da autuacdo, apds a sua lavratura, a
partir de diligéncia determinada pela autoridade julgadora de primeira
instancia, trazendo a colacdo somente nesta segunda oportunidade as
justificativas do langamento, requisitos substanciais/materiais do Auto de
Infragdo, essenciais a sua propria validade, impde-se considerar que o ato
administrativo somente se aperfeicoou/consumou a partir de referidas
providéncias, deslocando-se, assim, o termo final do prazo decadencial para
tal data.

Como se observa, in casu, ndo se trata de uma simples diligéncia para
elucidar questdes periféricas ou sanear diividas do julgador diante das razdes
e documentos ofertados pelo contribuinte, mas, sim, de verdadeira
complementacdo/aditamento da autuagdo, com a descricdo dos fatos,
indicacdo das despesas glosadas, datas, valores e apresentacdo dos
documentos que serviram de lastro ao langamento, pressupostos
indispensaveis a validade do Auto de Infracdo, sem os quais ndo produz
efeitos.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

ao_recurso.. Vencidos, os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos e Pedro Paulo Pereira
Barbosa. Votou pelas,conclusdes o Conselheiro Valmar Fonseca de Menezes.



(Assinado digitalmente)

Valmar Fonseca de Menezes - Presidente em exercicio

(Assinado digitalmente)
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

EDITADO EM: 26/09/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Valmar Fonseca de
Menezes (Presidente em exercicio), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente em exercicio),
Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Pedro Anan Junior, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda
Junior, Gustavo Lian Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rycardo Henrique Magalhaes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

RENATO POSPISSIL, contribuinte, pessoa fisica, ja devidamente
qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si lavrado Auto de
Infracdo, em 11/09/2005 (fl. 33), exigindo-lhe crédito tributario relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica - IRPF, concernente a omissdes de rendimentos decorrentes de glosas de
despesas com Livro Caixa, em relagdo ao ano-calendario 2000, conforme peca inaugural do
feito, as fls. 19/25, e demais documentos que instruem o processo.

Devidamente intimado do langamento, o contribuinte interpds impugnagao,
as fls. 01/13, suscitando preliminarmente a nulidade do feito em razao da auséncia da descrigao
das despesas que teriam sido glosadas e objeto da exigéncia fiscal.

Por sua vez, a autoridade julgadora de primeira instancia entendeu por bem
converter o julgamento em diligéncia, as fls. 34, determinando o saneamento do Auto de
Infragdo nos seguintes termos:

1) especificar quais foram os valores glosados, com anexacdo aos autos de
demonstrativo nesse sentido, bem como de eventual copia do livro caixa;

2) anexar comprovacao de ciéncia do contribuinte quanto a relagdo detalhada
das despesas glosadas e, caso inexistente, que seja lhe dada ciéncia, com
abertura integral de prazo para impugnagao;

Em atendimento a referida diligéncia, a autoridade lancadora elaborou
informacgao fiscal, as fls. 36 e 76/82, identificando as despesas glosadas, com as respectivas
datas, descrigdes, valores e motivos das glosas, juntando, ainda, o Livro Caixa do contribuinte,
as fls. 37/74, com ciéncia ao autuado em 25/08/2006, de fl. 75, tendo apresentado impugnacao
complementar, as fls. 85/101.

Ap6s regular processamento, interposto recurso voluntario ao entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da 4* Turma da DRJ em Curitiba/PR,
consubstanciada no, Acordao, n® 06-12.638/2000, as, fls. 117/130, que julgou procedente o
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langamento fiscal em referéncia, a Egrégia 4* Camara, em 06/08/2008, pelo voto de qualidade,
achou por bem NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DO
CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérdao n°® 104-
23.364, sintetizados na seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Exercicio: 2001

PRELIMINAR - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO -
CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - Ndo presentes as
irregularidades previstas no artigo 59, do Decreto n° 70.23 5, de
1972, e sanadas as incorregoes e imperfeicoes do langamento,
por meio da realizacdo de diligéncia, sobre a qual o contribuinte
teve oportunidade de se manifestar em nova impugnagdo, ndo ha
que se falar em nulidade do procedimento.

DECADENCIA - CONTAGEM DO PRAZO - TERMO FINAL -
Com a lavratura do auto de infragdo e a respectiva ciéncia pelo
contribuinte, consuma-se o lancamento do crédito tributario. Por
outro lado, igualmente determina-se o termo final para a
contagem do prazo decadencial. Desta forma, a decadéncia so é
passivel de ocorrer no periodo anterior a essa lavratura, ja que,
posteriormente, e até que flua o prazo para a interposi¢do do
recurso administrativo, ou enquanto ndo for decidido recurso
porventura utilizado pelo contribuinte, ndo mais corre prazo
decadencial.

IRPF - LIVRO CAIXA - Cabe ao contribuinte comprovar,
mediante documentacdo habil e idonea, a veracidade das
receitas e despesas escrituradas em Livro Caixa, mantendo tudo
em seu poder, a disposi¢cdo da fiscalizagdo, enquanto ndo
ocorrer a prescri¢do ou decadéncia.

IRRF - LIVRO CAIXA - GLOSA DE DEDUCAO - Somente sio
dedutiveis as despesas escrituradas no Livro Caixa, se
necessarias a percep¢do de receita e a manuteng¢do da fonte
produtora e desde que devidamente comprovadas.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula 1°

CCn°4).
Preliminar rejeitada.
Argiiicdo de decadéncia rejeitada.

Recurso negado.”

Irresignado, o Contribuinte interpds Recurso Especial, as fls. 178/188, com
arrimo no 'artigo’ 7°, 'inciso 11, do ‘entao Regimento Interno da Camara Superior de Recursos



Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007, procurando demonstrar a insubsisténcia do
Acordao recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razoes:

Ap0s breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acordao atacado, por entender ter contrariado entendimento levado a
efeito pelas demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes a respeito da mesma matéria,
conforme se extrai do Acordao n° 102-47.824, impondo seja conhecido o recurso especial do
recorrente, uma vez comprovada a divergéncia arguida.

Reitcra as alegacdes suscitadas em sede de impugnagdo e recurso voluntario,
especialmente (uanto ao termo final do prazo decadencial, no sentido de que ocorrera somente
com a citncia da diligéncia determinada pelo julgador de primeira instdncia para que
autoridadc langadora saneasse o langamento fiscal.

Assevera que o Acordao paradigma € por demais enfatico ao estabelecer que
a reabertura do prazo de impugnagdo, para o contribuinte se manifestar a propdsito de
diligéncia e documentos que deveriam ter sido colacionados aos autos por ocasido do
langamento, desloca o termo final do prazo decadencial para a data da ciéncia de referido
aditamento/saneamento, ao contrario do que restou assentado pelo decisum guerreado.

Contrapde-se ao Acordao atacado, inferindo que somente foram juntados ao
processo os principais fundamentos e reais motivos da autuagao apds a diligéncia determinada
pelo julgador de primeira instancia, a partir da alegacdo do contribuinte da nulidade por
cerceamento do direito de defesa, na peca impugnatoria.

Dessa forma, impde-se reconhecer que o lancamento s6 fora devidamente
aperfeicoado em 25/08/2006, oportunidade em que o contribuinte tomou conhecimento dos
motivos, descri¢do, datas e valores das despesas com Livro Caixa que foram glosadas pela
fiscalizagao.

Defende que a data final do prazo decadencial para a constitui¢do do crédito
objeto da medida fiscal em destaque ¢ 31/12/2005, marco temporal em que expirou o direito
da Fazenda Nacional efetuar o lancamento em decorréncia logica e direta da incidéncia da
decadéncia, o que retira o direito de constituir o crédito tributario, haja vista a ciéncia valida
ter ocorrido em 25/08/2006.

Alega ser nula a primeira citagdo do lancamento, em face de evidente
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, porquanto ndo observados os requisitos
formais de observancia obrigatoria para que seja reconhecida a validade da medida, nos
termos do artigo 10, inciso III, do Decreto n°® 70.235/72, o qual contempla a necessidade da
descri¢ao do fato.

Esclarece que a falha na descri¢do dos fatos ndo se restringiu apenas em
simples falta de clareza nos fundamentos, uma vez que, de inicio, ndo foram oferecidas quais
as razoes, nem tampouco o detalhamento das glosas efetuadas, o que s6 ocorrera apds a
diligéncia determinada pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Acrescenta que prevalecendo a tese do voto vencedor do Acordao recorrido,
estar-se-ia estabelecendo a possibilidade de toda vez em que se aproximasse o prazo fatal da
decadéncia, a Fiscaliza¢do no intuito de se precaver, procedesse langamentos tributdrios aos
milhares de incautos contribuintes, cujos autos de infra¢do desprovidos de técnicas formais,
incompletos em sua descrigdo fatica, ja que estes requisitos ndo seriam necessarios ou vazios
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de conteudos juridicos sob o palio da faculdade de posterior corre¢do de tais vicios,
conseguindo, por este ardil, postergar a data limitrofe da decadéncia a seu bel prazer.

Por fim, repisa os argumentos lancados em sede de recurso voluntério,
requerendo o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo a reforma do decisum
ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 2* Camara da
2% ST do CARF, entendeu por bem admitir o Recurso Especial do contribuinte, sob o
rgumento de que o recorrente logrou comprovar que o Acordao guerreado divergiu de outras
decishes exaradas pelas demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes, a propdsito da
nmesma matéria, Acordao paradigma n°® 102-47.824, conforme Despacho n° 2200-00.593/2011,
as fls. 217/222.

Instada a se manifestar a proposito do Recurso Especial do contribuinte, a
Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazdes, as fls. 226/230, corroborando as razdes de
decidir do Acdérdao recorrido, em defesa de sua manutengao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pelo ilustre Presidente da 2* Camara da 2° SJ do CARF a divergéncia suscitada, conhego do
Recurso Especial e passo a analise das razdes recursais.

Conforme se depreende da peca recursal, como ja robustamente demonstrado
nos autos, o contribuinte deduziu de seu imposto de renda as despesas com Livro Caixa
suportadas no ano-calendario fiscalizado. Uma vez intimado a comprovar a efetividade de tais
despesas, o autuado ndo logrou comprova-las, na forma que a legislacdo de regéncia exigia,
ensejando a respectiva glosa e a lavratura do presente auto de infracao.

Devidamente intimado do langamento, o contribuinte interpds impugnagao,
as fls. 01/13, suscitando preliminarmente a nulidade do feito em razdo da auséncia da descri¢ao
das despesas que teriam sido glosadas e objeto da exigéncia fiscal.

Por sua vez, a autoridade julgadora de primeira instancia entendeu por bem
converter o julgamento em diligéncia, as fls. 34, determinando o saneamento do Auto de
Infracdo nos seguintes termos:

3) especificar quais foram os valores glosados, com anexagdo aos autos de
demonstrativo nesse sentido, bem como de eventual copia do livro caixa;

4) anexar comprovacao de ciéncia do contribuinte quanto a relagdo detalhada
das despesas glosadas e, caso inexistente, que seja lhe dada ciéncia, com
abertura integral de prazo para impugnagao;



Em atendimento a referida diligéncia, a autoridade lancadora elaborou
informacao fiscal, as fls. 36 e 76/82, identificando as despesas glosadas, com as respectivas
datas, descricdes, valores e motivos da glosa, juntando, ainda, o Livro Caixa do contribuinte, as
fls. 37/74, com ciéncia ao autuado em 25/08/2006, de fl. 75, tendo aprosentado impugnagao
complementar, as fls. 85/101.

Por seu turno, a Camara recorrida, pelo voto de qualidade, entendeu por bem
rechagar a pretensdo do cortribuinte, reconhecendo como termo final da decadéncia a primeira
ciéncia do Auto de Infragdo, afastando o argumento de que somente com a diligéncia
determinada pela autcridade julgadora de primeira instancia se aperfeicoou o langamento,
razao pela qual o prazo decadencial somente se findaria na data da ciéncia do resultado de
referida diligéricia, com reabertura do prazo de impugnacao.

Inconformado, o contribuinte interpds Recurso Especial de Divergéncia,
pugnando pela reforma do Acérddo em vergasta, alegando, em sintese, que as razdes de decidir
ali esposadas contrariaram outras decisdes das demais Camaras deste Conselho a respeito da
mesma matéria, mais precisamente o Acordao n° 102-47.824.

A fazer prevalecer sua pretensdo, sustenta que o Acorddao paradigma ¢ por
demais enfatico ao estabelecer que a reabertura do prazo de impugnagao, para o contribuinte se
manifestar a propodsito de diligéncia e documentos que deveriam ter sido colacionados aos
autos por ocasido do langamento, desloca o termo final do prazo decadencial para a data da
ciéncia de referido aditamento/saneamento, ao contrario do que restou assentado pelo decisum
guerreado.

Com mais especificidade, aduz que somente foram juntados ao processo os
principais fundamentos e reais motivos da autuacdo apds a diligéncia determinada pelo
julgador de primeira instancia, a partir da alegagdo do contribuinte da nulidade por
cerceamento do direito de defesa, na peca impugnatodria.

Neste sentido, impde-se reconhecer que o langamento s6 fora devidamente
aperfeicoado em 25/08/2006, oportunidade em que o contribuinte tomou conhecimento
plenamente das glosas, dos motivos, descricdo, datas e valores das despesas com Livro Caixa
que foram glosadas pela fiscalizagdo, sendo, portanto, o termo final a ser admitido na contagem
do prazo decadencial.

Arremata, defendendo que a falha na descri¢do dos fatos ndo se restringiu
apenas em simples falta de clareza nos fundamentos, uma vez que, de inicio, ndo foram
oferecidos quais as razoes, nem tampouco o detalhamento das glosas efetuadas, o que sé
ocorrera ap6s a diligéncia determinada pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Como se observa, resumidamente, o cerne da questdo posta nos autos ¢ a
discussao a proposito da possibilidade de se admitir como data da efetiva ciéncia do auto de
infracdo, ou melhor, do devido aperfeicoamento do langamento, a ciéncia do resultado da
diligéncia determinada pela autoridade julgadora de primeira instancia, saneando o ato fiscal,
descrevendo precisamente as despesas glosadas, com as respectivas datas, descrigdes, valores e
motivos da glosa, juntando, ainda, o Livro Caixa do contribuinte.

De inicio, para melhor delimitagdo do tema, na busca da solugdo mais
adequada da lide, impende definir a natureza do vicio incorrido pela autoridade lancadora, de
maneira a verificar a sua importancia na validade do langamento.
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A grande celeuma, em verdade, trata-se em definir se estamos diante de um
mero vicio formal, passivel de saneamento sem qualquer alteracdo do conteudo do ato
administrativo, ou de vicio material do lancamento que, mesmo sendo passivel de corregdo
antes da decisdo inaugural, representaria um verdadeiro aditamento ao Auto de Infragcdo, que
somente estaria definitivamente aperfeicoado nesta ultima oportunidade.

Isto porque, considerando tratar-se de simples vicio formal, admitir a data da
ciéncia da diligéncia como termo final do prazo decadencial, por via transversa implica
malferi os preceitos do artigo 173, inciso 11, do Cédex Tributario, uma vez que, nestes casos, a

nelhor solugdo seria determinar a nulidade do feito, restabelecendo, assim, lapso temporal da
dccadéncia a contar da decisdo que anulou o lancamento por vicio formal, como restou
devidamente assentado no voto vencedor do Acordao recorrido.

Em outra via, admitindo-se que estamos diante de um vicio material, no
contetido do ato do lancamento, temos que reconhecer que o auto de infragdo somente se
aperfeicoou com o saneamento procedido a partir da diligéncia determinada pelo julgador de
primeira instancia, entendimento que nos filiamos, pelas razdes de fato e de direito que
passamos a desenvolver.

Antes mesmo de se adentrar as demais questdes de mérito propriamente ditas,
¢ de bom alvitre trazer a baila a distingao das 03 (trés) conclusdes possiveis, a priori, de serem
levadas a efeito em um julgamento, quais sejam, vicio formal, material ou (im) procedéncia do
langamento.

O vicio formal, em nosso entender, relaciona-se aos requisitos de validade do
ato administrativo, ou seja, os pressupostos sem os quais referido ato ndo produziria efeitos.
Em outras palavras, guarda relagdo com as formalidades legais extrinsecas do langamento. Os
artigos 10 e 11, do Decreto n® 70.235/72, sdo os exemplos mais nitidos que podemos encontrar
a respeito do tema, in verbis:

“Art. 10. O auto de infra¢do sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - o0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Art.11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado,



1I - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagao,

1l - a disposicdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero”

Ao tratar da matéria, a Lei n® 4.717/65, que regulamenta a A¢ao Popular, em
seu artigo 2°, paragrato finico, alinea “b”, estabelece que o vicio formal é:

“«

[...] a omissdo ou observincia incompleta ou irregular de
formalidades indispensdveis a existéncia ou seriedade do ato.”

Como se observa, o ato administrativo somente tera validade se observados
os pressupostos formais, extrinsecos, insculpidos nos dispositivos legais supra, entre outros,
sob pena de ser anulado por vicio formal. Repita-se, o requisito formal do langamento
representa a observancia dos ditames estabelecidos por lei no momento de sua exteriorizagao.

A jurisprudéncia administrativa, que se ocupou do tema, ¢ mansa e pacifica
nesse sentido, sendo vejamos:

“PROCESSUAL — LANCAMENTO - VICIO FORMAL -
NULIDADE — E nula a Notifica¢do de Lan¢camento emitida sem
o nome do orgdo que a expediu, sem identificag¢do do chefe desse
orgdo ou outro servidor autorizado e sem a indica¢do do
respectivo cargo e matricula, em flagrante descumprimento as
disposicoes do art. 11, do Decreto n® 70.235/72. Precedentes da
Terceira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais.
Recurso Especial improvido.” (3* Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, Recurso n° 201-108717 — Acordio n°
CSRF/03-03.305, Sessdo de 09/07/2002)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
VICIO FORMAL - LANCAMENTO FISCAL COM ALEGADO
ERRO DE IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO -
INEXISTENCIA - Os vicios formais sdo aqueles que ndo
interferem no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a
elementos cuja auséncia ndo impede a compreensdo dos fatos
que baseiam as infragoes imputadas. Circunscrevem-se a
exigéncias legais para garantia da integridade do langamento
como ato de oficio, mas ndo pertencem ao seu conteudo
material. O suposto erro na identificacdo do sujeito passivo
caracteriza vicio substancial, uma nulidade absoluta, ndo
permitindo a contagem do prazo especial para decadéncia
previsto no art. 173, I, do CTN. [..]” (8 Camara do 1°
Conselho, Recurso n° 143.020 — Acorddo n°® 108-08.174, Sessdo
de 23/02/2005) (grifamos)

O Acoérdao n°® 107-06695, da lavra do Conselheiro representante da Fazenda,
Dr. Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, nos traz com muita propriedade a diferenciacao
entre vicio formal e material, nos seguintes termos:

“f.]

RECURSO EX OFFICIO — NULIDADE DO LANCAMENTO —
VICIO . FORMAL. A verificacdo da, ocorréncia. do fato. gerador



Processo n° 10980.012320/2005-92 CSRF-T2
Acordado n.® 9202-02.322 Fl. 235

da obrigagdo, a determinacdo da matéria tributavel, o cdlculo
do montante do tributo devido e a identificagdo do sujeito
passivo, definidos no artigo 142 do Codigo Tributario Nacional
— CTN, sdo elementos fundamentais, intrinsecos, do langamento,
sem cuja delimitag¢do precisa ndo se pode admitir a existéncia da
obrigagdo tributaria em concreto. O levantamento e observancia
desses elementos basicos antecedem e sdo preparatorios a sua
formaliza¢do, a qual se di no momento seguinte, mediante a
lavratura do auto de infragdo, seguida da notificagdo ao sujeito
passivo, quando, ai sim, deverdo estar presentes 0s seus
requisitos formais, extrinsecos, como, por exemplo, a assinatura
do autuante, com a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero
de matricula; a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de
outro servidor autorizado, com a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula./...] ” (7* Camara do 1° Conselho
de Contribuintes — Recurso n° 129.310, Sessao de 09/07/2002)

Por sua vez, o vicio material do lancamento ocorre quando a autoridade
lancadora nao demonstra/descreve de forma clara e precisa os fatos/motivos que a levaram a
lavrar a notificacdo fiscal e/ou auto de infracdo. Guarda relagdo com o conteudo do ato
administrativo, pressupostos intrinsecos do langamento.

Destarte, o artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional, ao atribuir a
competéncia privativa do langamento a autoridade administrativa, igualmente, exige que nessa
atividade o fiscal autuante descreva e comprove a ocorréncia do fato gerador do tributo
lancado, identificando perfeitamente o sujeito passivo, como segue:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.”

No mesmo sentido, o artigo 50 da Lei n° 9.784/99 estabelece que os atos
administrativos devem conter motivacao clara, explicita e congruente, sob pena de nulidade,
vejamos:

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos [...]

§1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente [...] ”

Consoante se infere dos dispositivos legais encimados, para que o lancamento
encontre sustentdculo nas normas juridicas e, consequentemente, tenha validade, devera o
fiscal autuante descrever precisamente e comprovar a ocorréncia do fato gerador do tributo. A
auséncia dessa descri¢do clara e precisa, especialmente no Relatorio do Trabalho Fiscal, ou
erro nessa conduta, macula o procedimento fiscal por vicio material.

Outro nao ¢ o entendimento do ilustre Dr. Manoel Antonio Gadelha Dias, ex-
presidente do 1° Conselho de Contribuinte, conforme se extrai do excerto de sua obra “O Vicio
Formal no Langamento. Tributdrio’’; nos seguintes termos:



“.]

O defeito na descri¢do do fato, por exemplo, ndo pode
caracterizar-se mero vicio formal, pois a descri¢do do fato esta
intimamente ligada a valora¢do juridica do fato juridico,
requisito fundamental do langcamento.

A descricdo do fato defeituosa tanto pode configurar
nulidade de direito material como de direito processual.

Fstaremos diante da primeira situa¢do quando o vicio
atinge o motivo do ato, ou seja, o seu pressuposto objetivo, que
corresponde a ocorréncia dos fatos que ensejaram a sua
pratica.” (Torres, Heleno Taveira et al. — coordenacio —
“Direito Tributario e Processo Administrativo Aplicados —
Sao Paulo : Quartier Latin, 2005, p. 348)

A jurisprudéncia administrativa ndo discrepa desse entendimento, consoante
se positiva dos julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“ PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO — E nulo o Ato Administrativo de Lancamento,
formalizado com inegavel insuficiéncia na descri¢do dos fatos,
ndo permitindo que o sujeito passivo pudesse exercitar, como lhe
outorga o ordenamento juridico, o amplo direito de defesa,
notadamente por desconhecer, com a necessdria nitidez, o
conteudo do ilicito que lhe estd sendo imputado. Trata-se, no
caso, de nulidade por vicio material, na medida em que falta
conteudo ao ato, o que implica inocorréncia da hipotese de
incidéncia.” (1* Camara do 1° Conselho de Contribuintes,
Recurso n°® 132213 — Acérdao n® 101-94049, Sessiao de
06/12/2002, unanime)

“LANCAMENTO — NULIDADE - VICIO MATERIAL -
DECADENCIA - Nulo o lancamento quando ausentes a
descricdo do fato gerador e a determinagdo da matéria
tributavel, por se tratar de vicio de natureza material. Aplicavel
o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN.” (2* Camara do 1°
Conselho, Recurso n° 138.595 — Acorddao n® 102-47201, Sessdo
de 10/11/2005)

Antes de seguir com o estudo, cabe aqui fazer um paréntese, relativamente ao
efeito pratico de se declarar a nulidade do lancamento por vicio formal ou material. No
primeiro caso, o prazo decadencial ¢ restabelecido, passando a ser contado a partir da data da
decisdo definitiva que declarou a nulidade por vicio formal do langamento. E o que se extrai do
artigo 173, inciso II, do CTN.

Por outro lado, tratando-se de vicio material, o prazo decadencial continua a
ser contado da ocorréncia do fato gerador do tributo, no caso do artigo 150, § 4°, do CTN, ou
do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, tratando-
se dos artigos 173 do CTN. Ou melhor, podera o Fisco promover novo langamento, corrigindo
o vicio material incorrido, conquanto que dentro do prazo decadencial acima estipulado.

Retornando a diferenciacdo das conclusdes de julgamento, ja a decretagdo da
improcedéncia da autuacio, implica inferir que, diante dos elementos de provas e razodes
ofertados pela autoridade lancadora, chegou-se a conclusdo da inexisténcia do fato gerador do
tributo exigido. Ou seja, adentrando-se ao mérito da questdo, o lancamento efetuado nao deve
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prosperar, uma vez que ndo restou comprovada a ocorréncia do fato gerador, o que impede o
Fisco de promover novo langamento a partir dos mesmos fatos.

Diante de tais consideragdes, voltemos a hipotese dos autos, onde o fiscal
autuante promoveu o lancamento sem a devida descricdo das imputagdes e, posteriormente,
instado pelo julgador de primeira instancia, apresentou as respectivas datas, descrigdes, valores
e motivos da glosa, juntando, ainda, o Livro Caixa do contribuinte e, por conseguinte, somente
ai, demonstrando o proprio fato gerador do imposto de renda ora exigido e condi¢do do
langamento. Nesses termos, ndo se cogitaria em vicio formal, mas, sim, em macula no
langaniento por vicio material.

Observe-se que o contribuinte somente teve condigdes de defesa e tomou
conhecimento das infragdes apontadas pela fiscalizacdo nesta segunda oportunidade, razdo pela
qual temos que reconhecer que fora apos a ciéncia da diligéncia fiscal que o auto de infragdo
passou a produzir plenamente seus devidos efeitos, com a perfeita descricdo do fato gerador e
razdes da autuagao.

A propdsito da matéria, dissertou com muita propriedade o ilustre
Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, nos autos do processo administrativo n°
10935.003462/2003-42, de onde peco vénia para transcrever a ementa e excerto do voto, e
adotar como razdes de decidir:

“EMENTA:

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
REGULAR INTIMACAO PARA COMPROVAR A ORIGEM DOS
DEPOSITOS - LEGITIMIDADE DA PRESUNCAO DE
OMISSAO DE RENDIMENTOS - A presuncdo de omissdo de
rendimentos com base em depositos bancarios requer a prévia e
regular intimagdo do titular da conta bancaria para comprovar
a origem dos valores utilizados nas operagoes. A intimagdo
genérica, sem a indica¢do, de forma individualizada, dos
depositos bancarios cujas origens devem ser comprovadas, ndo
satisfaz a condi¢cdo de regular intimagdo, indispensavel a
legitimidade da presun¢do de omissdo de rendimentos.

Recurso provido.
[-]

d) em 17/12/2003 foi entio lavrado o Auto de Infracdo do
qual o Contribuinte tomou ciéncia, por via postal, em
23/12/2003;

e) A autoridade julgadora de primeira _instincia,
entendendo _que "as _intimacoes lavradas no _inicio _do
procedimento _de fiscalizacdo, quando sequer se tinha
conhecimento dos extratos das contas bancarias, ndo conferia
a Fiscalizacdo, mais de um ano depois, direito de presumir, sem
nova_intimacdo ao _contribuinte, acompanhada dos extratos
bancdrios, que os créditos/depositos foram_realizados com
rendimentos omitidos'’, determinou a_devolucdo dos autos em
diligéncia, ""para que seja atendido o comando do art. 42 da Lei
n° _ 9.430/96", mediante nova__intimacdo para__que o




Contribuinte_comprovasse a_origem_dos_depdsitos bancdrios,
agora_acompanhada com_a_copia_da_relacdo_individualizada
dos depdsitos constantes do Termo de Verificacdo anexo ao
Auto de Infracdo, (fls. 1317);

) O Contribuinte foi intimado, conforme determinado,
com_ciéncia_da intimacdo por via postal em 14/04/2004 (fls.
1322), 2 apresentou, em 04/05/2004, suas razoes em resposta a
intimacdo, nos_termos_jd_relatados; e, em 16/06/2004, foi
cientificado do Termo _de Verificacdo Fiscal em Procedimento
ac _Diligéncia e de Ciéncia de Prazo para Impugnacdio de fls.
1671/1685, no qual a autoridade lancadora, apos exclusoes de
valores da base de cdlculo, apurou o montante do imposto
devido, assinando prazo de 30 dias para o Contribuinte

mpugnar.

Ante esses fatos colocam-se as seguintes questoes: a) a
intimag¢do na forma como realizada no procedimento fiscal que
antecedeu a lavratura do Auto de Infra¢do atende a condi¢do de
regular intimag¢do posta no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
como pressuposto para a presunc¢do de omissdo de rendimentos
com base em depositos bancdrios de origem ndo comprovada?
Se ndo, o vicio pode ser sanado por meio apenas de uma nova
intimagado, posterior a autuagdo?

Penso que a resposta é negativa para ambas as questoes.

Quanto a primeira, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996 ¢
claro ao se referir a valores creditados em contas de depositos
ou de investimento a serem analisados de forma individualizada
e que o contribuinte deve ser regularmente intimado a
comprovar a origem desses créditos. Somente apds a regular
intimagdo, sem que o contribuinte tenha comprovado a origem
dos créditos, se presume a omissdo de rendimentos. Para maior
clareza, reproduzo o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ja com as
alteragoes posteriores, verbis:

[-]

O dispositivo, portanto, cria uma presunc¢do legal de
omissdo de rendimentos, a qual, entretanto, para se estabelecer,
requer a observincia de algumas condigoes claramente
especificadas: a regular intimacdo do contribuinte, a andalise
individualizada  dos  créditos/deposito, a exclusao das
transferéncias entre contas, a desconsideragdo dos valores
individuais inferiores a R$ 12.000,00 quanto estes ndo totalizem
no ano R$ 80.000,00, a divisdo dos rendimentos e receitas entre
os titulares de contas conjuntas, etc.

No caso _concreto, ndo so _a intimacdo ndo relacionou os
depositos/créditos _cuja__origem o Contribuinte __deveria
demonstrar _como_indicou, de forma globalizada, valores que
sequer correspondem _exatamente _ao _montante dos depositos
bancdrios _realizados nas _contas bancdrias, mas _meros
indicadores do montante da movimentacdo financeira do titular
da conta.

Ora, como_ .se, exigir. que, o, titular da conta bancaria
comprove,, de. forma, individualizada, , a. origem. dos. recursos
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depositados em sua conta bancdrias, se a intimag¢do ndo
individualiza esses depositos?

Vale repisar que o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996 instituiu
uma presungdo legal, que representou, em termos praticos, a
inversdo do onus da prova, mas ndo a inversdo do onus de
realizar os procedimentos de apuragdo do crédito tributario,
referidos no artigo 142 do CTN, verbis:

[-]

Note-se que se trata _aqui de lancamento de oficio e,
portanto, cabe ao Fisco e ndo _ao contribuinte realizar os
procedimentos tendentes a_apuracdo do montante do imposto
devido. E o que se tem neste caso é que, ao intimar o
Contribuinte, genericamente, da origem _dos _depositos
bancdrios, sem_individualizd-los, informando apenas valores
globalizados relativos _a_créditos _sobre os quais _incidiu_a
CPMF, o Fisco praticamente transferiu para o Contribuinte o
onus de realizar todo o procedimento.

E forcoso concluir, portanto, que da forma como foram
feitas as intimag¢oes que antecederam a lavratura do Auto de
Infragdo, ndo se atendeu ao requisito da regular intima¢do a que
se refere o caput do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996 e, assim,
ndo se implementaram as condigoes para que o Fisco pudesse
legitimamente presumir a omissdo de rendimentos.

Segue-se a segunda_questio: poderia o Fisco proceder a
intimacdo, conforme a prescricio da Lei n°9.430, de 1996, apos
a_lavratura _do _auto de infracdo, ja na fase conteciosa do
procedimento e com isso sanar o vicio?

A resposta_também_é negativa. No caso _ndo _se trata _de
questdo _acessoria, que possa_ser corrigida com_a_simples
emenda_do _ato _administrativo, mas de vicio substancial que
interfere na_esséncia _da definicdo da matéria tributdria e do
imposto _devido. Como referido acima, a conseqiiéncia da falta
de prévia e regular intimacdo do Contribuinte é a faléncia dos
pressuposto _da _presuncdo de omissdo de rendimentos e,
portanto, da _propria__existéncia _do _crédito _tributdrio. A
realizacdo posterior dos procedimentos previstos no art. 42 da
Lei n° 9.430, de 1996 poderiam levar a presuncdo de omissdo
de rendimentos e ensejar _a_autuacdo com _base em_depdsitos
bancdrios _de origem ndo comprovada, mas ndo poderia
retroagir para salvar a autuacdo anteriormente feita.

A se _admitir tal possibilidade, o Fisco poderia proceder a
autuacoes sem_a_observincia dos requisitos referidos no_art.
142 do CTN e com base em meras estimativas arbitrdarias, para,
apenas posteriormente, na fase do contraditorio, apurar o valor
efetivamente o _crédito _tributdrio, o que certamente _ndo é
compativel com_as normas que regem a tributacdo e o processo
administrativo tributdrio.




No _presente _caso, ainda que se considerasse a
possibilidade de saneamento dos vicios da autuacdo, ndo sendo
esses formais, mas substanciais, as providéncias saneadoras
teriam que ser adotadas dentro do prazo decadencial, o que ndo
ocorreu_neste _caso, pois_a ciéncia_do Termo _de Diligéncia, a
partir_do _qual o Contribuinte pode se manifestar _sobre a
apuracdo do imposto, somente se deu em 16/06/2004.

[...]”7 (4* Cainara do 1° Conselho de Contribuintes — Acorddo n°
104-22.432 — Sessao de 24/05/2007 — grifamos)

Mutatis mutandis, o caso contemplado no processo acima transcrito se
amolda pertertamente a hipotese destes autos. Destarte, em que pese se referir a autuagdo com
base em depositos bancarios de origem ndo comprovada, igualmente, fora implementado
somente no decorrer do processo administrativo fiscal, em face de diligéncia determinada pelo
julgador de primeira instancia.

Nao se trata, pois, de uma simples diligéncia para elucidar questoes
periféricas ou sanear duvidas do julgador diante das razdes e documentos ofertados pelo
contribuinte, mas, sim, de verdadeira complementagcdo/aditamento da autuacdo, com a
descricdo dos fatos, indicacdo das despesas glosadas, datas, valores e apresentagdo dos
documentos que serviram de lastro ao lancamento, pressupostos indispensaveis a validade do
Auto de Infragdo, sem os quais ndo produz efeitos.

Observe-se, por fim, que o Relatério Fiscal e/ou Termo de Verificagao Fiscal,
tem por finalidade demonstrar/explicar, resumidamente, como procedeu a fiscalizagdo na
constituicdo do crédito tributario, devendo, dessa forma, ser claro e preciso relativamente aos
procedimentos adotados pelo fisco ao promover o langamento, concedendo ao contribuinte
conhecimento pleno dos motivos ensejadores da autuagdo, possibilitando-lhe o amplo direito
de defesa e contraditorio, o que s6 se vislumbrou na hipotese vertente com o resultado da
diligéncia determinada pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Na esteira desse raciocinio, € de se restabelecer a ordem no sentido de adotar
a ciéncia do resultado da diligéncia fiscal, as fls. 36 ¢ 76/82, em 25/08/2006 (1. 75), como data
da efetiva constituicdo do crédito tributario, termo final do prazo decadencial, restando,
portanto, decaida a exigéncia fiscal, uma vez que o fato gerador ocorreu em 31/12/2000, com
base no artigo 150, § 4°, do CTN, em virtude da constatagdo da antecipagdo de pagamentos, a
partir dos recolhimentos efetuados a titulo de carné-ledo, constantes da DIRPF, as fls. 27/31.

Por todo o exposto, estando o Acoérdao guerreado em dissonancia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE E DAR-LHE PROVIMENTO, pelas razdes de
fato e de direito acima esposadas.

(Assinado digitalmente)

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira
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