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RICARDO DE FREITAS VASCO

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. | MPOSTO SOBRE ARENDA DE PESSOAFiISICA - IRPF
Ano-calendéario: 2000

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. COMPENSACAO NA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL.

O contribuinte podera deduzir do imposto apuradajoste anual o imposto
retido na fonte sobre os rendimentos declaradosdedejue apresente
documentacédo habil e iddnea que comprove a efetieacao.

MULTA OFICIO. INCIDENCIA

Em se tratando de crédito tributario apurado enctgatimento de oficio,
impde-se a aplicacdo da multa de oficio previstaarto 44 da Lei h
9.430/1996.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadevales, negar

provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Lacia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Reta

Composicdo do colegiado: Participaram do presentigamento 0s

Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragdo Calominstokga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan JunioN&son Mallmann. Ausente,
justificadamente;-0/Conselheiro'Helenilson Cunhat&



Relatério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavradlduto de Infragéo de fl.
25, integrado pelos documentos de fls. 26 a 2% pelal se exige a importancia de
R$40.321,30a titulo delmposto de Renda Pessoa Fisica Suplementagrescida de multa
de oficio de 75% e juros de mora.

£m consulta ao Demonstrativo das Alteragbes nadbegdo de Ajuste Anual
de fl. 27, verifica-se que o valor declarado dodsip de Renda Retido na Fonte - IRRF foi
reduzido de R$42.912,87 para R$27,38.

DO JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Apreciando a impugnacao de fls. 1 a 2, instruida ose documentos de fls. 3

a 24, a Presidente da 42 Turma da Delegacia dat&émseral de Julgamento em Curitiba
(PR), conforme despacho de fl. 37, considerando @untribuinte alegou ter prestado
servicos a empresa Orlando Bertoldi & Cia. Ltd@cebendo os valores indicados nos
documentos de fls. 7 a 16, todos em cheques nasnidacom deducdo do IRRF, conforme
contrato de fls. 5 e 6 e extratos bancarios ddfla 23, e que a fonte pagadora ndo apresentou
DIRF, determinou o retorno dos autos a unidade rierm a fim de a empresa Orlando
Bertoldi & Cia. Ltda fosse intimada a confirmar pagamentos, assim como informar o
respectivo valor do IRRF e, se fosse caso, ap@s&iRF retificadora. Em resposta, foram
juntados os documentos de fls. 43 a 63.

Verificando que a fonte pagadora limitou-se a @areos mesmos
documentos ja apresentados pelo impugnante, adentsida 42 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba (PR}iderando que a glosa ocorreu por falta de
apresentacao da DIRF e que os valores eram sicgtittbs, determinou que a fonte pagadora
fosse novamente intimada para complementar atsgo anteriofpara anexar copia da
DIRF ou informar, conclusivamente, sobre a efepis@stacéo dos servi¢cos, bem assim sobre a
retencao e recolhimento dos tributogfl. 65).

Atendendo a nova intimacéo fiscal, a Orlando Bdrt&lCia. Ltda. declarou
que o Sr. Ricardo de Freitas Vasco realizou traisalie consultoria na area juridica para
empresa durante o ano-calendario 2000 e que foemtizados adiantamentos mensais
informando, ainda, que, como ndo houve a emiss@oteFiscal pelo beneficiario do servigo,
“a ORLANDO BERTOLDI ficou impossibilitada de emitiformacdes sobre a retengao dos
pagamentos efetuadodfl. 70).

Considerando evasiva a resposta da fonte pagadapzeecainda que 0s
pagamentos tenham sido efetuados a titulo de adi@nto é devida a retencdo na fonte do
imposto de renda, a Presidente da 42 Turma da &im¢éeda Receita Federal de Julgamento em
Curitiba (PR) determinou, mais uma vez, o retoro® autospara reintimar a fonte pagadora
a informar, conclusivamente, se dos montantes ppgosneio dos documentos de fls. 44/63,
houve a retencdo do imposto pleiteado de R$42.885,4m havendo, comprovar o efetivo
recolhimento do IRRF, independentemente de teéowapresentado DIRF.[fl. 72).

Conforme despacho de fl. 74, a Delegacia da ReEetigral do Brasil em
Curitiba ndo realizou a diligéncia pleiteada, atefya que os fatos ocorreram em ano ja
alcancado pela decadéncia.
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Ao final, a 42 Turma da Delegacia da Receita Fédi#waJulgamento de

Curitiba (PR) manteve integralmente o lancamentfepindo o Acorddo $06-14.305 (fls. 75
a 78), de 12/06/2007, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa FisRBF |
Exercicio: 2001
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. COMPROVACAO.

SO é cabivel a compensacdo do IRRF na declaracaajudte
anual, quando o contribuinte possuir comprovanteretencéo
emitido em seu nome pela fonte pagadora.

Do RECURSO

Cientificado do Acdérdao de primeira instancia, en0Z/2007 (vide AR de

fl. 81), o contribuinte apresentou, em 10/08/2G@mpestivamente, o recurso de fls. 85 a 89,
instruido com os documentos de fls. 90 a 100, mbajega, em sintese, que:

1.

A empresa Orlando Bertoldi & Cia. Ltda., apedarter retido o imposto devido, nao
apresentou DIRF confirmando o recolhimento do tdbuEntende, assim, que
comprovada a retencédo pela fonte pagadora, ndode glosar o valor informado na
declaracdo de ajuste.

Em 15/06/1999, firmou contrato de prestacédo elwig@s com a empresa Orlando
Bertoldi & Cia. Ltda. em que, na clausula segufiday estabelecido que a remuneragao
seria igual a 9% da reducdo da divida existenttsojan BANESTADO, ndo havendo
previsao para pagamentos antecipados, mas apearadog@ Se ocorresse composicao de
divida da contratante com o banco.

Estava previsto no referido contrato a retemg@impostos devidos (clausula segunda)
e o0s recibos apresentados pelo contribuinte apgessea expressata importancia
liqguida de (ja deduzidos os impostosEsses mesmos recibos foram juntados pela fonte
pagadora.

Jamais prestou consultoria na area juridica pampresa Orlando Bertoldi, até porque
colou grau em 11/02/2004, conforme documento da lBRBjue anexa, € 0S Servigos
foram realizados em 1999 e pagos nas seguintes¢céesdum cheque de R$7.963,04,
em dezembro de 1999, e 14 cheques no mesmo valor.

Os controles dos cheques juntados aos recibeseapados pela fonte pagadora no
processo comprovam gue os cheques foram emitidogesma data, conforme sequéncia
de numeragédo dos mesmos, corroborando o fato dedguse tratava de adiantamento.

No ano-calendario 1999, o Unico rendimento méxto pelo contribuinte em sua DIRPF
foi o pagamento do primeiro cheque, declarando comndimento tributavel
R$11.263,76, sendo que R$563,19 correspondente ad&%endimentos bruto,
descontado a titulo de ISS, e R$2.737,53, dedwziitalo de IRRF, que resulta no valor
liguido recebido de R$7.963,04;

Da. mesma. forma, no.ano-calendario 2000, o valato informado na DIRPF néo
corresponde a0 somatoério -dos valores liquidos doshkques de R$7.963,04. Se ndo

3



houvesse a retencdo do imposto a base de calaidoossomatério dos 14 cheques de
R$7.963,04, acrescido do valor recebido de outrdefgpagadora, o que reduziria o
imposto devido para menos da metade do valor irdfdon

8. Requer o cancelamento da multa aplicada, umagwezioi comprovada a retencao de
impostos pela fonte pagadora e que o contribuime renhum momento omitiu
informacgdes, sempre agindo de boa-fé.

9. Ao informar o veaior bruto e ndo o liquido, restnfigurada dupla penalizagcédo para o
contribuinie: a primeira, quando a fonte pagadetave o valor e ndo repassou ao fisco;
e a segunda quando o fisco imputou-lhe a obrigdedecolher o imposto.

DA DILIGENCIA

Na sessao de 13/05/2010, esta Camara decidiu ¢enwejulgamento em
diligéncia, por meio da Resoluca®2202-00.066 cujo voto reproduzo a segulir:

O recorrente alega que firmou contrato com a erap@ando Bertoldi &
Cia. Ltda., visando a composi¢do da divida existefat referida empresa com o
BANESTADO, no ano-calendario 1999, e que a maiatepdos valores foram
recebidos no ano-calendario 2000, sobre os quaigehe retencdo do imposto pela
fonte pagadora.

A fl. 6, encontra-se anexada copia do contrato mEstacio de servicos,
firmado em 15/06/1999, em que ficou estipulado @uemuneragao do contribuinte
seria de“9% (NOVE POR CENTO), da reducdo da divida exigejpmnto ao
BANESTADO, a ser paga quando e se ocorrer a coggmsija deduzidos os
impostos devidos.”Em 08/10/1999, a empresa Orlando Bertoldi & Qitda.
firmou declaragdo autorizando o contribuinte a esentid-la para fins de
renegociagéo dos contratos de leasing junto ao BBRMPO, conforme documento
juntado a fl. 5.

Em resposta a pedido de esclarecimento recebid@3#08/2005 (fl.s 95 e
96), antes da ciéncia do presente langcamento, toiknginte afirma que a proposta
de renegociacdo representou um beneficio de R$1B233 para a Orlando
Bertoldi & Cia. Ltda. e que recebeu R$119.445,809servicos prestados por meio
de quinze cheques nominais, assinados pelos doisssda empresa, no valor
liqguido de R$7.963,04. Aduz que declarou o valartdmrecebido, deduzindo o
IRRF, conforme informado pelo contratante queaatéele momento, nao lhe havia
entregue os comprovantes de recolhimento do impdsteenda. Encontram-se
anexados as fls. 94, 97 e 98, documentos relacisnadrenegociacdo da divida
junto ao BANESTADO (planilha de céalculo da dividarepostas de renegociagao).

No ano-calendério 2000, o contribuinte apresentaladacéo de ajuste anual
(fls. 32 a 34), indicando como principal fonte pdga o CNPJ 76.538.412/0001-41,
pertencente a empresa Orlando Bertoldi & Cia. L¢diale fl. 70) e R$170.431,58,
como total dos rendimentos tributaveis. Como aattac¢ho foi entregue no modelo
simplificado, ndo é possivel saber qual a composi@ rendimentos tributaveis
declarados.

Pelos documentos anexados aos autos, verificaese galor do rendimento
bruto que o contribuinte alega haver recebido dardo Bertoldi & Cia. Ltda. (15 x
R$11.263,76) é compativel com o valor supostamesrtegociado da divida da
empresa junto ao BANESTADO (planilha anexada 84).

Os fatos acima descritos, assim como tudo quantetatério deste Acérdao
seiexp0s;- corroboram- asoalegacdes do contribuieteanescendo, entretanto,
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davidas, quando a efetiva retencdo do IRRF. A dacl® da empresa Orlando
Bertoldi & Cia. Ltda., a fl. 70, de qu€omo n&do houve a emissédo de Nota Fiscal
pelo Senhor Ricardo de Freitas Vasco, ORLANDO BHRIO ficou
impossibilitada de emitir informacdes sobre a re@mdos pagamentos efetuados.”
foi evasiva, pois ndo responde de forma objetivets¥e ou ndo o imposto.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONVERTERIgamento em
diligéncia, para que a autoridade preparadora:

1. intime a fonte pagadora a informar fdema clara e objetiva o valor
efetivamente pago ao contribuinte e o correspoed&RF, esclarecendo
se efetuou ou ndo a retengéo e juntando copiaadessuituracéo contébil
e dos documentos que deram suporte aos registtasiormdos ao
pagamento do servico e a retencdo do imposto,wseho

2. anexe aos autos extratos das DIRF em que oilmgnte conste como
beneficiario de rendimento tributavel sujeito awstg anual, referente ao
ano-calendario 2000;

3. intime o contribuinte a discriminar os valorebutaveis informados na
declaracdo de ajuste do ano-calendario 2000, indicaalores e fonte
pagadora, apresentando copia dos comprovanteggdenpato e retencao
do imposto de renda na fonte que dispuser, bem coembifique-o do
resultado da diligéncia determinada no itens 1pard que se manifeste,
se assim o desejar, no prazo de 30 dias.

Cabe lembrar que as copias de documentos a serexadas ao presente
processo deverdo ser autenticadas a vista do a@igimm a devida identificacdo do
servidor responsavel.

Em resposta a Intimagdo Fiscdl 18 (fl. 119 e 120), a empresa Orlando
Bertoldi e Cia Ltda informou que (fl. 127):

2. Os valores pagos ao Sr. Ricardo de Freitas Vasestam da
copia do Razéo contdbil juntado a esta respostagnal esta
discriminado o montante pago em cada periodo.

3. Todos os pagamentos realizados serviam para merau

servigos prestados pelo Sr. Ricardo, que ao fimatahsecucéo
destes, uma vez que o contrato havido entre elerepaesa, era
de éxito, de sorte que, & medida que este era rowadb,

ocorriam antecipacbes de valores, comporiam a NFsea

fornecida a empresa pela Consultoria do Sr. Ricardo

4. O imposto seria recolhido ao final dos servigosdiante a
apresentacdo da NF pelo Sr. Ricardo, o que dariposte as
informacgdes que seriam enviadas ao Fisco, de sprée por ndo
ter havido a emissdo da NF, a contabilidade da es@rndo
procedeu as informagfes, posto ndo ter diretiva gua do
prestador sobre o CNPJ a ser informado a Fazenda.

hY

Complementando sua resposta a intimagao fiscalefarida empresa
esclareceu que (fl. 132):

[...] em funcéo da falta de apresentagdo de natedii ou outro
documento fiscal que discriminasse o beneficiari€RF ou



CNPJ, que desse suporte ao pagamento do impostendia
retido em fung&o do contrato de prestacdo de sesvapm o Sr.
Ricardo, a empresa ndo efetuou a reten¢do do imposs
antecipacbes de pagamento que realizava ao mesmo e
conseqientemente, em funcdo de néo ter retido topuio
procedeu a informacdo em DIRF.

Foram anexadas coOpias do Razédo Contébil e do IQaiaa da empresa
Orlando Bertoldi e Cie l_tda, as fls. 130, 131, 43B49.

Coniorme consignado no Relatoério Fiscal de fls. #5061, o contribuinte,
por meio da Intimacdo Fiscal 0014 (fl. 121), foi intimado a: discriminar os oeds
tributaveis informados na Declaracdo de Ajuste Arde ano-calendario 2000, indicando
valores e fonle pagadora; e apresentar copias dopi©@vantes de Rendimentos Pagos e de
Retencdo de Imposto de Renda na fonte que dispbseresposta (fl. 126), o contribuinte
acuscu 0 recebimento da referida intimacdo, em012011, solicitando prazo adicional para
reunir os documentos solicitados e informando o rs&to endereco. Informa a autoridade
fiscal que, até a lavratura do Relatério Fiscatoatribuinte ndo havia se manifestando nem
efetuado a alteragdo do domicilio tributério.

Cientificado do resultado da diligéncia realizadat¢p a empresa Orlando
Bertoldi e Cia Ltda., o contribuinte apresentoletigdo digitalizada as fls. 158, 160 a 162, na
gual alega, em sintese, que:

a narrativa de fatos apresentada pela empresadorBartoldi & Cia
Ltda. ndo corresponde com a realidade;

a copia do Livro Razdo apresentada confirmou o fpuedeclarado
perante a Receita Federal pelo contribuinte e dmipela empresa
Orlando Bertoldi & Cia Ltda;

0 contrato de risco firmado entre as partes juntadprocesso nao deixa
dividas quanto a forma de pagamento, ndo havenduis@o de
adiantamentos de valores, mas apenas de paganentdodes, quando

fosse efetivada a composigéo;

sustenta que o valor devido foi pago em uma Unga watravés de
cheques datados com numeracdo sequencial (copeseapada pela
empresa),se contrapondo a tese da empresa quanto as supostas
antecipagoes;

reafirma que no ano 2000 foram efetivamente pagashéques todos no
valor de R$ 7.963,04 e que foi informado na decBoale ajuste anual o
valor bruto devido e nédo o liquido pago;

defende que a retencdo do imposto pela empresaresigta no contrato
e nos recibos dos cheques, todos protocoladodipateeira da empresa
Orlando Bertoldi, Sra. Mercedes;

conclui, assim, que os documentos ja apresentadasostados ao
presente processo corroboram o alegado, requeredocelamento do
auto de infracdo, devendo a fonte pagadora arcar codnus do
recolhimento assumido.
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DA DISTRIBUICAO
Processo inicialmente distribuido para esta Coagealma sessao publica da

Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Sec&ondelho Administrativo de
Recursos Fiscais de 02/12/2009. Os autos retorndeatiligéncia digitalizados até a fl. 165

L Processo digital;»Numerac&o~do “esprocesso. O gsocéisico foi numerado até a fl. 104 (fl. 117 da
digitalizacéo):



Voto

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragado Calomintoiga, Relatora.

O recuiso é tempestivo e atende as demais condigesimissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Glosa do !'miposto de Renda Retido na Fonte

Como se sabéo imposto de renda retido na fonte sobre quaisquer
rendimenios somente podera ser compensado na deétade pessoa fisica ou juridica, se o
contribuinte possuir comprovante de retencao emigd seu nome pela fonte pagadora dos
rendimentos”(art. 55 da Lei h7.450, de 23 de dezembro de 1985).

No caso dos autos, o recorrente ndo apresentouceanpe de rendimentos
emitido pela fonte pagadora confirmando o valorirdposto renda que teria sido retido e
pleiteado em sua declaracao de ajuste anual.

O contribuinte alega que a retencéo do impostedeéa pela fonte pagadora
estaria comprovada pelo contrato firmado entreasteg (fl. 6) que determinava o pagamento,
j& deduzidos os impostos devidos, somente quandoresse composicdo de divida da
contratante com o banco, sem previsao da pagamemtedpados.

Argumenta que, no ano-calendario 2000, teria in&mlon na DIRPF
rendimentos recebidos da empresa Orlando Bertold@li& Ltda, corresponde a 14 parcelas
cada uma de valor bruto de R$11.263,76, descoiR&863,19, a titulo de ISS, e R$2.737,53,
IRRF, ou de seja, o valor liquido efetivamente Ib&iee em cada uma delas seria de
R$7.963,04, conforme recibos (fls. 7 a 46) e cog@sextratos bancarios juntados as fls. 17 a
23. Aduz que a esses rendimentos foi acrescidaaaio valor recebido de outra fonte
pagadora.

Muito embora tudo quanto se expds no Relatérioed@strddo corrobore a
plausibilidade das alegac6es do contribuinte, wigte a fonte pagadora foi bastante evasiva
em suas respostas a intimacao fiscal, ndo respdodinforma de forma objetiva se reteve ou
ndo o imposto de renda, foi solicitada por estee@latio, por meio da Resolugdd 2202-
00.066, 13/05/2010, diligéncia visando esclaresdratos efetivamente ocorridos.

Em resposta a intimacgéo fiscal, a fonte pagadamaaijue“Q imposto seria
recolhido ao final dos servicos mediante a apresgi da NFpelo Sr. Ricardo, o que daria
suporte as informag¢des que seriam enviadas ao Fideosorte que, por ndo ter havido a
emissdo da NF, a contabilidade da empresa ndo pceas informacdegposto ndo ter
diretiva que viria do prestador sobre o CNPJ aisformado a Fazenda.{grifei).

N&ao obstante o recorrente sustente que os rendim@aigos pela empresa
teriam sido feitos em um Unico momento, verdadeué, gelas copias do Livro Razéo
apresentadas (fls. 130 a 131), foram efetuados alyamentos ao contribuinte, no valor
individual de R$7.963,04, no periodo de 10/01/2a018/05/2000, a maioria deles corrobora
pelos recibos apresentados pelo contribuinte 7fla.16) e seus extratos bancérios (fls. 17 a
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23), nos gquais estdo consignados a maioria dosiebatppositados no mesmo dia ou em dia
posterior ao lancamento contabil.

Em suma, as provas acostadas aos autos sdo réerdaf para comprovar a
retencdo doc imnosto de renda que o contribuintgaater sofrido, ao contrario, a fonte
pagadora nega expressamente ter efetuado quatdercéo (fl. 132).

Por fim, quanto a alegacdo de ao informar o vaftotobe n&do o liquido,
restou configurada dupla penalizacdo para o camti, pois 0 imposto que teria sido retido
)ela fonte pagadora esta sendo novamente exigitto figeo, importa ressaltar que o
ontribuinte apresentou declaragdo no modelo dicgadio, na qual ndo é possivel saber qual a
composicao dos rendimentos tributaveis declaragleendo ele mesmo informa que existem
rendimentos de mais de uma fonte pagadora, semadmntentifica-la.

Intimado a discriminar os valores tributaveis imfados na Declaracdo de
Ajuste Anual do ano-calendario 2000, indicando redoe fonte pagadora e apresentar copias
dos Comprovantes de Rendimentos Pagos e de Retdaddoposto de Renda na fonte que
dispusesse, o contribuinte ndo se manifestoudtl),lo que impossibilita verificar se, de fato,
foram declarados os rendimentos brutos ou liquidosbidos da empresa Orlando Bertoldi &
Cia Ltda.

Conclui-se, assim, que ndo ha reparos a fazemganaento fiscal.

2 Multa de Oficio

O contribuinte requer o cancelamento da multa agédic uma vez que teria
sido comprovada a retencdo de impostos pela foagadora e que em nenhum momento
omitiu informacdes, sempre agindo de boa-fé.

Como se viu no item anterior, 0 recorrente naodogromprovar que houve
a retencdo do imposto de renda pela fonte pagad@@ pela qual manteve-se a exigéncia.

Quanto a alegacdo de boa-fé, cumpre esclarecemtacessado que a
responsabilidade por infragBes tributarias indepetalintencdo do agente, conforme disposto
no art. 136 do Cadigo Tributario Nacional.

Em se tratando de falta de pagamento ou recolhovamtributo, apurada em
procedimento de oficio, a autoridade lancadora @gliear a multa de lancamento de oficio,
prevista no art. 44 daei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo podendardigxaplica-
la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio.

Destarte, legitimo o lancamento da multa de oficio.

3 Concluséo
Diante do exposto, voto por NEGAR provimento aarsa.
(Assinado digitalmente)

Maria Lacia Moniz de Aragdo Calomino Astorga



