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PIS. DECADENCIA. 03/1996 E 10/1997.

As contribui¢Ges sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora
ndo compondo o elenco dos impostos, tém caréter tributério,
devende seguir as regras inerentes aos tributos, no que nzo
colidir com as constitucionais que lhe forem especificas. A falta
de lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de
lei antenior recepcionada pela Constituigfio, a Fazenda Publica
deve seguir as regras de caducidade previstas no Coédigo
Tributhric Nacional. Em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologagio, a contagem do prazo decadencial
se desloca da regra geral, prevista no art. 173 do CTN, para
encontrar respaldo no § 42 do art. 150 do mesmo Cddigo,
hipétese que o termo inicial para contagem do prazo de
cinco anos € a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse
prazo, sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito. '

DECLARAGCAO DE COMPENSAGAO. PERDA DA
ESPONTANEIDADE. LANCAMENTO DE  OFICIO.
POSSIBILIDADE.

Apds o inicio do procedimento fiscal, especifico para a
contribuigéo, fica excluida a espontaneidade do sujeito passivo,
de modo que a apresentacdio de Declaragdo de Compensagio néo
¢ capaz de afastar o langamento de oficio.

DEPOSITOS JUDICIAIS. CONSECTARIOS LEGAIS.

Os principios de razoshilidade ¢ da proporcionalidade sio de
fundamental importincia na aplicagio do Direito e satisfagiio da
Justiga. A razoabilidade contrapGe-se a racionalidade, diante da
insuficiéncia de seus critérios, permitindo solugdes que ndo
seriam possiveis no estrito campo do formalismo e auxiliando na
fundamentag@o das decisdes juridicas razoaveis. Devido é a
exclusio dos juros ¢ a multa de oficio até o limite das
importancias depositadas tempestivamente.

Recurse provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NORCONSIL CONSTRUCOES CIVIS LTDA.
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ACORDAM os Membros da Segunda ‘Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, 1) por maioria de votos, em reconhecer a decadéncia dos periodos de
apuraciio encerrados até outubro/1997. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e
Nadja Rodrigues Romero; ¢ TI) no mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial so recurso apenas pars excluir os consectirios do lancamento de oficio até o limite
do crédito tributirio garantido pelos depésitos em juizo.

Sala das B€ssies, de novembro de 2006.

Antbnto:
Presidente
s =
Maria Teresp Martinez Lopez
Relatora

?arnmpa:mn, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Simone Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer e Ivan Allegretti
(Suplente).
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NORCONSIL CONSTRUCOES CIVIS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragéo exigindo-lhe a

contribuiciio pare Programa de Integrago Social - PIS, no periodo de apuragdo envolvendo o
periodo entre 03/96 ¢ 03/2002. A ciéncia ocorreu em 26/11/2002.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a

decisio recorrida:

“Trata o processo do auto de infracdo de fls. 226/247, que exige R3 69.854,35 de
Lontribuigdo para o PIS, RS 52.390,57 da correspondente multa de langamento de oficio
de 75%, esta prevista no art. 86, § 1° da Lei n.° 7.450, de 23 de dezembro de 1985, art.
2°da Lei n.® 7.683, de 02 de dezembro de 1988, c/c art. 4° I da Lei n.° 8.218, de 29 de
agosto de 1991, art. 44, 1 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e art. 106, 11, ‘c’,
do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN (Lei n.® 5.172, de 25 de outubro de 1966), além
dos correspondentes encargos legais, exige, ainda, R$ 20.969,49 de multa isolada ¢ RS

1.757,52 de juros de mora isolados.

2. A autuagdo decorreu da irregularidade narrada no Termo de Verificagio e
Encerramento de Agdo Fiscal de fls. 240/247, e na Descrigdo dos Fatos e
Enguadramento Legal de fIs. 227/229, sendo, em resumo.

{a) falta de recolhimento do PIS, referente aos periodos de apuragdo 03/1996 a 05/1996,
07/1996 a 01/1997, 07/1997 a 01/1998, 03/1998 a 08/1998, 10/1998 a 31/12/1998,
03/1999 a 07/2000, 09/2000 e 10/2000, 12/2000 a 01/2001, 04/2001, 06/2001 a G7/2001
e 02/2002 a 03/2002, conforme demonstrativos de apuragdo as fls. 230/233 e de multa e
juros de mora as fls. 234/236, tendo como fundamento legal os arts. 1° 3° da Lei
Complementar n.° 07, de 07 de setembro de 1970; os arts. 25, 1, 3°, 8, 1, e 9° da Medida
Proviséria n.” 1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedigées, convalidadas pela Lei
n.° 9.715, de 25 de novembro de 1998; os arts. 2°, 1, 3° 8. I, e 9°da Lei n.® 9.715, de
1998; e os arts. 2°e 3°da Lei n.°9.718, de 27 de novembro de 1998;

(b) demais infragdes sujeitas a multas isoladas/falta de recolhimento de mulia de mora,
pelo recolhimento do PIS apis o vencimento do prazo legal sem o pagamento da
respectiva multa de mora, referente aos periodos de apuragdo 02/1999 a 08/1999,
12/1999 a 0172000, 03/2000 a 05/2000, 07/2000 a 022001 e 04/2001 a 06/2001,
conforme demonstrativo de apuragdo de fls. 237/239, tendo como fundamento legal os
arts. 43, 44, § 1°. I, e 61, pardgrafos 1°e 2°, da Lei n.* 9.430, de 1996;

(c) demais infragoes sujeitas a juros isolados/falta de recolhimento de juros de mora,
pelo recolhimento do PIS apds o vencimento do prazo legal sem o pagamento dos
respectivos juros de mora, referente aos periodos de apuracdo 02/1999 a 08/1999,
12/1999 a 012000, 032000, 07/2000 a 08/2000, 11/2000.a 12/2000, 02/2001 e 04/2001
a 0672001, conforme demonstrativo de apuragdo de fls. 237/239, tendo como fundamento
legal os arts. 43 e 61, § 3° da Lei n.° 9.430, de 1996.

3. Além dos documentos ja mencionados, instruem a autuagdo os documentos de fls. 01 a
225, dos quais se destacam: a fl. 04, Termo de Inicio de Fiscalizagdo, cuja data de

.
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ciéncia é 11/09/2002; és fls. 62/113, documentos diversos vinculados a agbes judiciais;
as fis. 114/128, demonstrativo de apuragdo mensal do PIS (1996 a 2002); as fls. 1217132,
relagido de pagamentos havidos nos anos-calenddrio de 1999 a 2001; as fls. 133/133,
demonstrativos das bases de calculo do PIS (entre 03/1996 e 03/2002); as fls. 136/140,
planilha ‘Recolhimentos e Valores Declarados’ (entre 03/1996 e 03/2002); as fls.
141/148, Descricdo dos Fatos e Enguadramento Legal — Demonsirativo Crédito
Tritnadrio a Pagar — Falta de Pagamento dos Acréscimos Legais, de fatos havidos entre
02/1999 e 03/2002; as fls. 149/151, Demonstrativo dos Créditos Tributdrios a Serem
Constituidos (entre 03/1996 e 03/2002).

4. Cientificada da autuagdo em 26/11/2002 (. 226), a interessada, por intermédio de
procurador (mandato a fl. 257), interpds, tempestivamente, em 26/12/2002, a
dimpugnacdo de fls. 250/256, inswruida com os documentos de fls. 258/262, cujo teor é

sintetizado a seguir.

5. Apds breve relato dos fatos que levaram & autuagdo, ofirma que conguanto haja no
Termo de Verificagio e Encerramento da Agdo Fiscal referéncia a trés agdes judiciais,
apenas uma delas (Mandado de Seguranca n.° 99.0024713-2) se encontrava pendente de
decisdo final no Judicidrio; tal agdo estaria acompanhada de depositos judiciais feitos a
partir de 09/1999, entendendo gue toda e qualquer exigéncia do PIS, a partir desse
periodo e até a data da interposigdo da impugnacdo, estaria com a exigibilidade
suspensa.

6. Alega que howve a decadéncia do direito do fisco efetuar o langamento de créditos
tributarios relativos aos periodos de apuragdo 03/1996 e 10/1997, posto que tal prazo
seria de cinco anos contados a partir da acorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°,
CTN), menciona jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes e da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, e pede que se reconhega, preliminarmente, a
improcedéncia dessa parte do langamento, pelos efeitos da decadéncia tributdria.

7. Quanto aos periodos de apuracdo 11/1997 a 03/2002, diz que o langamento é
descabido face a existéncia de ‘Declaragdo de Compensagdo’ (vinculada ao pedido de
restituigao - PAF n*° 10980.007423/2002-98), protocolizada em 11/10/2002, ja
Sundamentada na nova redagdo do art. 74 da Lei n.® 9.430, de 1996, e da Instrugcao
Normativa n.° 210, de 2002, comenta que o autuante justificou esse langamento nos
seguinies iermas (fis. 252/253): ‘Uma vez que, as Detlwragtes de Contribuigdes €
Tributos Federais - DCTF do primeiro, segundo ¢ terceiro trimestres de 1997 e do
primeiro trimestre de 1998 ndo foram entregues (fls. 195) ¢, das que foram apresentadas
pelo contribuinte (fls. 196/223), nfo constam nenhuma informacgdo a respeito daquelas
compensagdes, nio houve, por parte da Fazenda Nacional, nenhum controle sobre as
supramencionadas compensagdes. Assim sendo, a presente auditoria ndo considerou, para
efeito da feitura deste auto de infragdo, aquelas compensagdes. Ressaltando, contudo, que
o contribuinte poderd eventualmente solicitar junto 4 Delegacia da Receita Federal em
Curitiba-PR, que os valores tribwtérios ora constituides scjam amortizados com o crédito
vinculado aquela agio ordindria.’, mas que, logicamente, nio poderia constar da DCITF a
informagdo quanto & compensagdo, posto que € posterior a entrega das DCTF, com base
em legislacdo posteriormente editada, sendo que ndo ha dispositivo legal ou
regulamentar que condicione o direito & compensagio & informagio em DCTF.

8. Agrega que ndo consta da IN SRF n.® 210, de 2002, ou do ADI SRF n.° 17, de 2002,
JSundamento que autorize o langamento de oficio, no caso em questio, e que havendo
declaragdo de compensagdo, a regulamentacio é clara ao prever as hipdteses de
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langamento de oficio, sempre somente apés a ndo-homologagdo da compensagdo, no que
ndo se enguadra a presente autuagdo.

9. Ainda com respeito aos precitados periodos de apuragdo, fala que o proprio autuante
reconhece o direito a compensagdo, conforme a parte final da transcrigdo feita, sendo
que a contribuinte jé tomou as providéncias tendentes a compensagdo, previamenle a
autuacdo (10/2002); assim, com base em todas essas consideragées, pede o
cancelamento do lan¢amento relativo aos periodos de apuracio constantes da
declaracdo de compensagdo.

10. Sustenta ser improcedente a parcela relativa & imposicdo da multa isolada, uma vez
que efetuou os recolhimentos do PIS, apos o vencimento do prazo legal, mas antes do
inicio de qualquer procedimento administrative, caracterizando-se o instituto da
demincia -espontinea, tal.como previsto no art. 138 do CIN, em razdo do que nio ha que .
se falar na incidéncia de multa de qualquer natureza, cita, quanto ao tema, acdrddos do
Conselho de Contribuintes; conclui dizendo que “tendo sido o procedimento da
impugnante balizado em lei e estando dispensado o pagamento da multa de mora, ndo ha
que se cogitar, através da presente medida, a aplicagdo da muita de oficio, que tem seu
Jundamento na falta de pagamento da primeira”.

11. Questiona a aplicagdo da taxa Selic como juros de mora, dizendo que tal critério
mostra-se em total descompasso com a Constituicdo Federal de 1988 (art. 192, § 3%,
com o Codigo Civil (art. 1.062, da Lei n.° 3.071, de 1916), com a Lei de Usura (Decreto
n.°22.626, de 1933) e com o Codigo Tributdrio Nacional, que prevéem todos, que a taxa
de juros moratérios deve ser de, no mdaximo, 12% ao ano, o que inocorre com a referida
taxa, confirmando-se, pois, a improcedéncia de sua aplicac¢do.

12. Diz, ainda, gue ndo hd previsdo legal expressa a autorizar a aplicagdo da Selic como
Juros de mora para fins tributdrios, haja vista que foi instituida para fins exclusivamente
bancarios, estando-se, pois, diante de uma situagdo de evidente violagdo ao principio da
legalidade, transcreve, a propdsito, as fls. 255/256, jurisprudéncia do STJ, na qual houve
a declaracdo da inconstitucionalidade da Selic para fins de cobranca de empréstimo
compulsério, requerendo que a mesma conclusio seja aplicada ao caso concreto;
menciona, ainda, manifesta¢es do STJ no sentido de exclusdo da aplicagdo da Selic,
substituindo-a pela incidéncia de corregdo monetaria e juros moratorios de 1% ao més;
nesse julgamento, ter-se-ia, taimbém. (a) ressaltado que a Selic para fins tributarios é
inconstitucional e ilegal, apenas cabendo sua utilizacdo como remuneracéo de titulos;
(b) que essa taxa ora tem conota¢do de juros moratdrios € ora remuneratorios com
finalidades de neutralizar os efeitos da inflagdo, constituindo-se em corregdo monetdria
por vias obliquas, mas que, em matéria tributdria, tanto a corre¢do meonetdria como os
Jjuros devem estipulados por lei; (¢c) que o art. 13 da Lei n.° 9.065/95, que alterou o art.
84, I da Lei n.° 8.981/95, determinou, e néio instituiu a Selic, pois deixou de defini-la e
ndo tragou pardmetros para o seu cdlculo. Requer que tais conclusGes iambém sejam
adotadas no caso em analise.

13. Por fim, requer, preliminarmente, o reconhecimento dos efeitos da decadéncia
tributaria para o periodo de margo de 1996 a outubro de 1997, e, no mérito, a
~~improcedéncia do lancamento, -nos- termos -em-que devado a efeito- £-pelos metives-que

apresentou.

14. Posteriormente, em 30/07/2003, por meio da peti¢do de fls. 264/266, a interessada
desiste, parcialmente, de forma irrevogavel da sua impugnacdo; com base no art. 4° 1,
da Lei n.° 10.684, de 2003, e art. 11 da Portaria Conjunta PGFN/SRF n.° 01, de 2003,

/0
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esclarece que esta desistindo da discussdo dos seguintes itens de sua impugnagdo: (a)
item 3, relativo & exigéncia de multa e juros isolados, relativos aos periodos de apuragdo
02/1999 a 06/2001, e (b) item 6, cabranga de juros com base na taxa Selic.

15. Por outro lado, afirma que mantém a impugnacdo quanto aos seguintes itens.

(a) item 2, relativo aos débitos relacionados com o Mandado de Seguranca n.
99. 0024713'2;

(b) item 3, relativo & decadéncia do direito do fisco de efetuar o langamento dos perioa;os
de apuracdo 03/1996 a 10/1997; e

(c) item 4, relativo aos débitos incluidos em pedido de compensagdo, referentes aos
periodos de apuragdo 11/1997 a 03/2002.

16. Pelo despacho de fl. 267, e em virtude da desisténcia parcial da interessada, esta
DRJI/CTA encaminhou o processo ao Secat da DRF/CTA para as providéncias
necessdrias.

17. Em decorréncia disso, apos juntar os documentos de fls. 268/286, a DRF/CTA
informa que transferiu a parte ndo impugnada para o PAF n.° 10980.010468/2003-21.

18. F o relatério.”

Por meio do Acordio DRI/CTA n? 9.063, os Membros da 3* Turma de

Julgamento, por unanimidade de votos, julgaram procedente o langamento em litigio, mantendo
a parcela do PIS de R§ 69.854,35, e correspondentes multa de oficio de 75% ¢ encargos legais. A

ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:
“Assunto: Norma.s: ‘Geraz's de Direito Tributdrio
Periodo de apuracdo: 01/03/1996 a 31/10/1997
Ementa: DECADENCIA. PRAZO. _
O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito relativo ao PIS decai em dez anos.

o

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/11/1997 a 21/01/1998, 01/03/1998 a 31/08/1998, 01/10/1998 a
31/12/1998, 01/03/1999 a 31/07/2000, 01/09/2000 a 31/10/2000, 01/12/2000 a
31/01/2001, 01/04/2001 a 30/04/2001, 01/06/2001 a 31/07/2001, 01/02/2002 a

31/03/2002.

Ementa: DECLARACIQ DE COMPENSACAO. PERDA DA ESPONTANEIDADE.
LANCAMENTO DE QFICIO. POSSIBILIDADE.

Apds o inicio do procedimento fiscal, fica excluida a espontaneidade do sujeito passivo,
de modo que a apresentacdo de Declaragdo de Compensagdo néo é capaz de afastar o
langamento de oficio.

Periodo de apuragdo: 01/09/1999 a 31/07/2000, 01/09/2000 a 31/10/2000, 01/12/2000 a
31/01/2001, 01/04/2001 a 30/04/2001, 01/06/2001 o 31/07/2001, 01/02/2002 a
32/0372002. e T ‘

Ementa ACAO JUDICIAL. DEPOSITOS JUDICIAIS. LANCAMENTO DE OFICIO.

POSSIBILIDADE.
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A existéncia de discussao judicial, mesmo acompanhada de depdsitos judiciais, e desde
de que ndo hgja ordem judicial expressa em contrario, nao se constitui em impedimento
para a lavratura de auto de infracdo.

Lan¢amento Procedente”.

Inconformada com a decisdo de primeira instinciz a contribuinte apresenta
recurso, no qual repisa os argumentos defendidos quando de sua impugnacio. Em sintese e
fundamentalmente, alega o seguinte:

1 - a.decadéncia do direito de o Fisco efetuar o lancamento dos periodos de
apuracéo de 03/1996 a 10/1997; _

IT - com relagiio aos débitos incluidos em pedido de compensacgéo, referentes aos
periodos de apuragdio 11/1997 a 03/2002, que estio incluidos em pedido de compensagdo
préprio, vinculado -ao pedido de restituicdo de PIS — PAF n® 10980.007423/2002-98. Requer a
excluséo do langamento de oficio ou no minimo a multa de oficio; e

II - quanto aos débitos relacionados com o Mandado de Seguranga n®

99.0024713-2, que, 2 partir de setembro de 1.999, possui depésitos judiciais. Requer o
reconhecimento da suspenséio da exigibilidade ¢ a exclusfio da multa de oficio e dos juros de

mora.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua ¢ art. 33, § 29, da Lei n® 10.522, de
19/07/2002, e a Instrugio Normativa SRF n® 264, de 20/12/2002.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso voluntirio atende aos pressupostos genéncos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo a sua admissibilidade.

As matérias que dizem respeito ac presente recurso podemn ser assim sintetizadas:

1 - decadéncia do direito de o Fisco de efetuar o Jangamento dos periodos de
apuracéo de 03/1996 a 10/1997; .

H - relativamente aos débitos incluidos em pedido de compensagéo, referentes aos
periodos de apuragio de 11/1997 a 03/2002, aduz que estio incluidos em pedido de
compensa¢iio préprio, vinculado ao pedido de restituigio de PIS — PAF n® 10980.007423/2002-
98. Requer a exclusdo do langamento de oficic ou no minimo a multa de oficio; e

O - quanto acs débitos relacionados com o Mandado de Seguranga n®
99.0024713-2, alega a recorrente que, a partir de setembro de 1.999, possui depdsitos judiciais.
Requer o reconhecimento da suspensio da exigibilidade e a exclusio da multa de oficio e dos
juros de mora.

Passo 4 andlise das matérias.
1- DECADENCIA - periodos de apuraciio de 03/1996 a 10/1997

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe a
contribui¢dio para Programa de Integragdio Social - PIS, no periodo de apuragio envelvendo o
periodo entre 03/96 ¢ 03/2002. A ciéncia ocorren em 26/11/02. Defende a contribuinte ter
ocorride a decadéncia para os periodos de apuragdo de 03/1996 a 10/1997. Nesse periodo nido
houve recothimento da contribuigio (fls. 114 e 115) e também que (fl. 242) “os créditos
apurados ndo foram declarados em DCTF.” O periodo de julho a outubro/97 (fl. 115) consta a
observagao que a contribuinte fez compensagio — Processo n? 94.00.00692-6.

Quanto & questio da decadéncia, tratando-se de contribuigio sujeita a lanq;amento
por homologa¢do, reconhece a decisio recorrida que o prazo para extingdo do direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito ¢ definido, de fato, pelo § 4° do art. 150 do CTN, que, via de

regra, o fixa em 5 anos:
“Art. 150. O langcamento por homologagdo, (...)

§ 4° Se_a lei ndo fixar prazo & homologacdo, sera de 5 (cinco) anos, a contar da
acorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha

promunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio. " (Grifou-se)

. Destarte, 0 respeitivel julgador de primeira instincia assim se justifica para
afastar o § 4° do art. 150 do CTN:

"19. Porém, pela simples leitura do § 4°, verifica-se que o0 CTN, em verdade, também
faculta & lei a prerrogativa_de estipular praze_diverso, maior ou menor, para a

ocorréncia da extingdo do direito da Fazenda Publica.
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Assim, estabelecendo um prazo diferenciado de decadéncia & Fazenda Nacional em
assuntos inerentes & Seguridade Social, em consondncia com as determinagdes da
Constitui¢do Federal de 1988, foi editada a Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991,

dispondo sobre sua organizacdo e estabelecendo, quanto ao prazo de decadéncia de suas

contribuigdes. ” (grifer)
Ha4 assim de se questionar se o PIS deve observar as regras gerais do CTN ou a

estabelecida por uma lei ordinaria (Lei n2 8.212/91), posterior 4 Constituigio Federal.

A Lei n° 8.212/91, republicada com as alteracBes no DOU de 11/04/96, no art.

45, diz que o direito de a Seguridade Secial apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds dez anos contados na forma de art. 173, incisos I ¢ IT, do CTN.

Destarte, o art. 45 da Lei »2 8.212/91 nfo se aplica ao PIS, uma vez que aquele

dispositivo se refere ao direito da Seguridade Social constituir seus créditos, e, conforme previsto
no art. 33 da Lei n® 8.212/91, os créditos relativos ao PIS séo constituidos pela Secretaria da

Receita Federal, érgio que nilo integra o Sisteme da Seguridade Social.

Dispdem os mencionados dispositivos legais, verbis:

“Art. 33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar, fiscalizar,
langar e normatizar o recolhimento das contribuigbes sociais previstas nas alineas ‘a’,
‘b’ e ‘c’ do pardgrafo tmico do art. 11; e ao Departamento da Receita Federal - DRF

compete_arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das contribuicbes

sociais previstas nas alineas ‘d’ e ‘e’ do pardgrafo unico do art,_11, cabendo a ambos os

orgdos, na esfera de sua competéncia, promoveér a respectiva cobranga e aplicar as
sangdes previstas legalmente ”. (grifei) '

“Art. 45 - O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada. .

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade rémunérada, com visias a concessdo de
beneficios, serd exigido do contribuinté individual, a qualguer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribuicdes.

§ 2° Para apuraciio e constitui¢do dos créditos a que se refere o pardgrafo anterior, a
Seguridade Social utilizard como base de incidéncia o valor da média aritmética simples
dos 36 (trinta e seis) ultimos saldrios-de-contribui¢do do segurado.

§ 3° Ne caso de indenizagio para fins da contagem reciproca de que tratam os artigos 94
a 99 da Lei n° 8.213, de 24 de jubbe de 1991, a base de incidéncia serd a remuneragdo
sobre a qual incidem as contribuigdes para o regime especifico de previdéncia social a
que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o regulamento, observado o limite
maximo previsto no art. 28 desta Lei. _ o i

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros moratorios de
zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez por cento.

1
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§ 5°0 direito de pleitear judicialmente a desconstituigio de exigéncia fiscal fixada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio em processo
administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180 dias, contado da
intimagdo da referida deciséo.

§ 6° .0 disposto no § 4° nio se aplica aos casos de contribuigGes em atraso a partir da
competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, as disposi¢ées aplicadas as
empresas em geral.”

Assim, em se tratando do PIS, a aplicabilidade do mencionado art. 45 tem como
destinatério a Seguridade Social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas direcionam-se,
apenas, as contribuigdes previdencidrias, cuja competéncia para constitui¢io é do Institute
Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribui¢Ses cujo langamento compete a Secretaria
da Receita Federal o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme previsto no
CTN.

Também a Cimara de Recursos Fiscais tem se posicionado no sentido de que em
matéria de contribui¢des sociais devem ser aplicadas as normas do Cédigo Tributario Nacional.
Nesse sentido vide os Acordios CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/2003); CSRF/01-
03.690/2001 (DOU de 04/07/2003) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

_ Portanto, firmado est4d para mim o entendimento de que s contribuicdes sociais
seguem as regras estabelecidas pelo Cédigo Tributirio Nacional e a essas é que devem se

submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da contribuigdo para o Programa de
Integracio Social — PIS como da modalidade de "langamento por homologagdo"”, que ¢ aquele
cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo a obrigagiio de, ocorrido o fato gerador, identificar a
matéria tributdvel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informagdo, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 42,
do CTN, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre guanto aos tributos cuja

legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame

da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando

conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da

ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha

proaunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,

salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo ™.

Sobre o assunto tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, Relator-Designado no Acdrddo CSRF/01-0.370, que acolho
por inteire, onde; analisando exaustivamente a matéria sobre-decadéncia, assim se pronunciou:

“.)

Em conclusdo :
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a) nos impostos que comportam lancamento por homologa¢do ... a exigibilidade do
tributo independe de prévio lancamento;

b} o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a comando
legal, extingue o crédito, embora sob condigdo resolutoria de ulterior homologagdo;

c) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico administrativo da
homologagdo expressa ndo pode mais ser revisio pelo fisco, ﬁcando 0 sujeito passivo
inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o quinguénio sem gue o fisco se tenha manifestado, di-se
a homologagdo tdcita, com definitiva liberagdo do sujeito passivo, na linha de
pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por inteiro;

e) as conclusoes de ‘c’ e ‘d’ acima aplicam-se (vessalvando os casos de dolo, fraude ou
simulagdo) as seguintes situacées furidicas (I} o sujeito passivo paga integralmente o
tributo devido; (I} o sujeito passivo paga tributo integralmente devido,; (II} osujeito
passivo paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que
o devido,; (V) o sujeito passivo ndo paga o tributo devido;

J} em todas essas hipoteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito passivo. Em

casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia que ndo hd atividade a
homologar.Todavia, a construcdo de SOUTO MAIOR BORGES, compatibilizando,
excelentemente, a coexisténcia de procedimento e -ato juridico administrativo no
langamento, & luz do ordenamento juridico vigente, deixou clara a existéncia de uma
Jicgdo legal na homologagdo tacita, porque nela o legislador pés na lei a idéia de que, se
toma o que ndo é como se fosse, expediente de técnica juridica da ficcdo legal. Se a
homologagdo ¢é ato de controle da atividade do contribuinte, quando se dié a
homologagdo tacita, deve-se considerar gque, também por ficgdo legal, deu-se por
realizada a atividade tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago & colagdo o Acorddo n®108-04. 974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro FOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e reproduzo em parte:

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributario e o contexto em gque foi
n,-nd’uw.ofn a Tei 8.172/66 ( TN, uofn7 as vezes da lei ca:rmlementar prewsta no art.
146 da atual Constmagao Historicamente, quase a totalidade dos impostos requeriam
procedimentos prévios da admzmstra;:aa publica (lancamento), para que pudessem ser
cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a apresenla¢do dos elementos
indispensaveis para a realizagdo daguela atividade. A regra era o crédito tributdrio ser
langado, com base nas informagbes contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito
bassivo,

Confirma esse entendimento o comando inserto no artige 147 do CTN, que inaugura a
segdo intitulada ‘Modalidades de Langamento’ estando ali previsto, como regra, o que a
doutrina convencionou chamar de ‘langcamento por declaragdo’” Ato continuo, ao lado da
regra geral, previu o legislador um outro instrumento a disposi¢cdo da administra¢do
Aributdria (art. 149), antevendo a possibilidade de a declaragdo ndo ser prestada (inciso
1), de negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso i}, da declaragido
conter erros, falsidades ou omissdes (inciso IV), e outras situagées ali arroladas que
pudessem inviabilizar o lancamento via declaragdo, hipéteses em que agiria o sujeito
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ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituigdo do seu crédito
tributdrio, dai o consenso doutrindrio no chamado langamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formalizacdo dos créditos tributdrios, ante a
vislumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora, todos os tributos,
deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislagdo, de qualquer tributo, atribuir *.

ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autondad:
administrativa’ (art. 150), deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um
momento posterior ao do fixado para cumprimento da obrigagdo, agora jd nascida por
disposi¢do da lei. Por se tratar de verifica¢cdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade de

langcamento — langamento por homologagdo.

Claro estd que essa ultima norma se constituia em excegdo, mas gque, por praticidade,
comodismo da administracdo, complexidade da economia, ou agilidade na arrecadagdo,
0 que era excegdo virou regra, e de hi bom tempo, quase todos os tributos passaram a
ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o ... pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa’.

Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou seja, para se
saber o regime de lancamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo e verificar
quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo tributdria, com base em informagdes
prestadas pelos sujeitos passivos — langamento por declaragdo, hipdtese em que, antes de
notificado do langamento, nada deve o sujeito passivo;, se, independente do
pronunciamento da administragdo tributaria, deve o syjeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legisla¢do, sem exame prévio do sujeito
ativo — lancamento por homologagdo, que, a rigor técnico, ndo é lancamento, porquanto
quando se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um
crédito que ja esta extinto pelo pagamento.

Essa digressdo é fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma vez que o
CIN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da administragdo
tributaria.

Se a regra era o langamento_ por declaracdo, gue pressupunha atividade prévia do sujeito
ativo, determinou o art. 173 do cidigo, que o prazo giiingienal teria inicio a partir ‘do
primeiro dia do exercicio seguinte quele em que o langamento poderia ter sido efetuado’
imaginando um tempo hdbil para que as informagées pudessem ser compuisadas e, com
base nelas, preparado o lancamento. Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também, regra
excepcional de tempo para a pratica dos atos da administracdo tributdria, onde os
mesmos 5 anos ja ndo mais dependem de uma caréncia inicial para o inicio da contagem,
uma vez que ndo se exige a prdtica de atos administrasivos prévies. *‘Ocorrido o fato
gerador, j4 nasce para o sujeito passivo a obrigacdo de apurar e liquidar o tributo, sem
qualguer participa¢do do sujeito ativo que, de outra parte, j4 tem o direito de investigar a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador,
independente de gualguer informacao ser-The prestada.® (grifo nosso)

E 0 que estd expresso no parégrafo 4% do artigo 150, do CTN, verbis:

*Se a lei ndo fixar prazo 4 homologagio, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado
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considera-se homologade o lancamento ¢ definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra a atual
sistemética de arrecadagéo do imposto de renda das empresas, onde a legislagdo atribui as
pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao sujeito passivo o dever de efetuar o
calculo e apuragio do tributo e/ou contribuigdo, dai a denominagéo de ‘auto-langamento.’

Registro que a referéncia ao formuldrio € apenas reforgo de argumentagdo, porque ¢ a lei
que cria o tributo que deve qualificar a sistemaética do seu langamento, e ndo o padrio dos

seus formuléries adotados.

Refuto, também, o argumento dagueles que entendem que s pode haver homologacdo de
pagamento e, por conseqiiéncia, como o lancamento efetuado pelo Fisco decorre da
insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal nfio mais_estaria no campo da

homologac#o, deslocando-se para a modalidade de lancamento de oficio, sempre sujeito 4
regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.’ (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porgue ndo ¢ isto que estd escrito no caput do
art. 150 do CIN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define que ‘o langamento por
homologagiio ... opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa’.

O que é passivel de ser ou nio homologada € a atividade exercida pelo sujeito passivo,
em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar a
atividade de homologag¢do exclusivamente a quantia paga significa reduzir a atividade da
administra¢do tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto
que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a 'contrdario sensu’, ndo
homologado o que ndo esta pago.
Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da suficiéncia de
uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos sujeitos a
tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologacdo fica condicionado ao ‘conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigads’, na linguagem do proprio CTN. Y
Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo € que define a
sistematica de seu langamento ¢ tendo a contribuigfo para o Programa de Integra¢do Social — PIS
natureza tributdria, cuja legislagéo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento,
sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se 3 sisteméatica de langamento por
homologagio, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do
CTN para eacontrar respaldo no § 42 do art. 150 do mesmo Cédigo, hipbtese em que os cinco
anos t&m como termo inicial a data da ocorréncia de fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributério, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagio {CTN, art. 150, § 4%), o que niio sc tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio relativamente a contribuigdo para o
Programa de Integragdo Social — PIS para os fatos geradores ocorridos no periodo anterior a

/")
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10/1997, vez que a ciéncia ao auto de infragfie se verificou em 26/11/2002, portanto, ha mais de
cinco anos da.ocorréncia dos mencionados fatos geradores.

Enfim, diante -de todo o acima exposto, voto, com relagdo a este item, no sentido
de dar provimento ao recurso.

I - quanto aos efeitos do pedido de compensaciio - Alegacdo de prévia inclusdo de parcelas
lancadas em declaracao de compensagdao

Em primeiro lugar, necessario vejam-se excertos da decisfo recorrida, o que a
seguir reproduzo:

“20. Quanto a alegacdo de impossibilidade de o fisco efetuar o langarﬁemo dos periodos

de apuragdo 11/1997 a 01/1998, 03/1998 a 08/1998, 10/1998 a 12/1998, 03/1999 a

07/2000, 09/2000 a 10/2000, 12/2000 a 01/2001, 04/2001, 06/2001 a 07/2001 e 02/2002
a 03/2002, que teriam sido objeto de declaracdo de compensagdo, cabem os seguintes

esclarecimentos.

2I1. No caso, pelo que consta dos autos, a interessada. protocolizou, em 25/07/2002 (fls.

258/259), um pedido de restituicdo de supostos indébitos do PIS, tendo por base uma

discussdo judicial.

22. Por sua vez, em 11/09/2002, de acordo com o termo de inicio de fiscaliza¢do de fl.
" 04, comegou o procedimento de fiscalizagdo de PIS e Cofins dos periodos de apuragao

04/1992 a 06/2002, conforme consta dos MPF de fls. 01/02, dos quais a interessada teve

ciéncia nessa mesma data (11/09/2002).

23. Posteriormente, em 11/10/2002, a contribuinte teria acrescentado ao precitado

pedido de restituicdo a declaragdo de campensa;:aa de fls. 260/261, na tentativa de
extinguir, sem a inclusGo de multa e acréscimos moratorios, débitos do PIS

compreendidos em periodos de apuragdo objeto da fiscalizagdo. Assim, néo ha divida de
que a impugnante encontrava-se sob regular processo de fiscalizagdo no momento da --
protocolizacdo da declaragdo de compensagéo de fis. 260/261.

24. Quanto a isso, iniciailmente, cabe destacar, nos iermos do pardgrafo inico do art.

138 do CTN, a perda da espontaneidade da contribuinte de pretender extinguir débitos
fiscais_vencidos, relativos .aos periodos de apuracdo objeto de auditoria fiscal, sem a

inclusdo de multa e encargos legais. " (grifel)

Para uma melhor visualizagdio e andlise da matéria agora examinada, veja-se o
cronograma de datas:

25/07/2002 — PEDIDO DE RESTITUICAO

11/09/2002 — MPF especifico para fiscalizar o PIS e a Cofins
11/10/2002 — entrega de Declaragde de Compensagiic
26/11/2002 — Ciéncia ao auto de infragéo

Penso equivocado o raciocinio externado pela recorrente de que o Fisco estava
nnpossiblhtaﬂo de efetuar o lancamento. Isto porque a apresentagio do pedido de compensacio
somente ocorren posteriormente ao inicio da fiscalizagdo, especifica para o PIS ¢ a Cofins
(Parecer CST n® 2.716/84). Para se assegurar da multa de mora, deveria a contribuinte ter se
utilizado da faculdade prevista pelo art. 47 da Le1 n® 9.430/96, que estendeu os efeitos da
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espontaneidade aos primeiros 20 dias do curso da agfio fiscal, ou entfio ter declarado os seus
débitos em DCTF, fato que por si afastaria a multa de oficio.

De outra frente, inexiste a preocupagio de que (fl. 322) “4 manutencdo desse
langamento de oficio podera implicar em dupla cobranga sobre os mesmos créditos, na hipotese
da ndo-homologagao da compensagdo.” No caso, dois processos autdnomos representando duas
situagSes distintas e nfio concomitantes se apresentam; o primeiro, onde se verifica a constituigao
do crédito tributarie pele langamento, com os consectérios legais, representado pelo presente
aute de infragio; ¢ um outro, processo de restituigdo/compensagio (Processo n®
10980.007423/2002-98) ainda em anilise pela DRF-PR' segundo acompanhamento pelo
comprot da Fazenda Nacional. Neste, a constituigiio do crédito da Fazenda Nacional. Naquele, o
direito & posterior compensacio, se provado o crédito em favor da contribuinte.

Em concluséo ao acima exposto, voto, com relagéo a este item, no sentido de
manter os valores langados com os consectérios legais.

III - DEPOSITOS JUDICIAIS - efeitos - juros e multa de oficio

Com relagdo a este item, pede a recorrente que, quanto aos créditos langados a
partir de setembro de 1999, seja reconhecido a suspenséo de sua exigibilidade e a2 exclusdo da
multa de oficio e os juros de mora. Cita jurisprudéncia dos Conselhos em seu favor. Inexiste nos
autos a comprovagéo de se os depdsitos perfazem a totalidade dos valores exigidos, bem como se

0s mesmos séo tempeshvos

Alega. a recorrente (sic) a fl. 323 que: “Como no caso concreto, nio ha que se
falar na ja conversdo dos depésitos judiciais em renda, tampouco no transito em julgado de
alguma decisdo judicial, hd de se reconhecer os seus efeitos no langamento em questdo,
excluindo-se a multa de langamento de oficio e os juros de mora, uma vez que ndo houve
qualguer questionamento, por parte do Auditor Fiscal, quanto a uma possivel e eventual ndo
integralidade dos depdsitos feitos, como ¢ assente nesse Egrégio Conselho de Contribuintes.”

Consta do voto ora guerreado o que a seguir reproduzo:
“25. A interessada alega a suspensdo da exigibilidade das contribui¢ées ao PIS relativas

aos periodos de apuracdo a partir de setembro de 1999, em razdo da discussio judicial
promovida no Mandado de Seguranga n.° 99.00.24713-2, e no qual teria efetuado
depdsitos judiciais.

Quanto a essa agdo judicial, consta as fls. 240/241, no Termo de Verificacdo e
Encerramento da A¢io Fiscal, a seguinte informagdo: “Em outro mandado de seguranga
- MS n° 990024713-2, da 11° Vara federal em Curitiba-PR, cujo processo
administrativo de acompanhamento judicial é o de n° 10980.0i4489/99-50, o
contribuinte insurge contra a mudanca de aspectos da hipdtese de incidéncia do PIS gue
teria ocorride em face da edicdo da Lei n.° 9.718/98, alegande gue foram infringidos
vdrios principios constitucionais (fls. 89/108). No juizo de 1° grau, foi fulgado
improcedente o pedido, denegando a seguranga e mantendo a exigéncia das
contribuicoes ao Programa de Integracdo Social nos termos da Lei n.° 9.718, de 27 de

novembro de 1998. No Tribunal Regional Federal — TRF da 4" Regido, em acordio,

publicado no dia 18/10/2000, a Turma, por unanimidade, negou provimento ao apelo da

! Data de pesquisa: 05/09/2006
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impetrante (fis. 109). A impetrante interpés recurso especial, admitido pelo Presidente do
TRF 4° Regido (fls. 110). Mas, no Superior Tribunal de Justica — STJ, foi negado
seguimento ao recurso especial (fIs. 111/112). Dessa decisdo foi interposto agravo
regimental que se encontra pendente de julgamento (fls. 113)"".

Conforme pesquisa no site mantido pelo STJ na Internet (fl. 288), verifica-se que, apds
ter sido negado provimento ao agravo regimental, com acorddo publicado em
25/11/2002, e com trénsito em julgado em 12/02/2003, o processo foi encaminhado,
nessa mesma data (12/02/2003), ao Supremo Tribunal Federal — STF; pesquisa feita no
site do STF (fls. 289/290), informa que em 17/05/2003, a interessada pleiteou a baixa dos
autos a origem, sendo que o representante da Unido Federal, em 12/07/2005, disse ndo
haver oposigdo a esse pedido, estando os autos, desde entdo, conclusos ao relator; assim,
nota-se que todas as manifestagbes do Judicidrio foram contrdrias & pretensio da
contribuinte, havendo, inclusive decisao do ST.J transitada em julgado.

Assim, constata-se que, desde ¢ tempo da emissdo do auto de infragdo, inexiste
impedimento de qualquer ordem para o fisco constituir os créditos do PIS dos periodos
de apuracdo 09/1999 em diante, sendo correta a agdo fiscal.

Todavia, uma ver que a evolugdo da discussdo judicial, conforme antes mencionado, foi
no sentido de negar a pretensdo da interessada, ja ndo se pode falar sequer em
suspensdo da exigibilidade pela existéncia de depdsitos judiciais.

Por ultimo, cabe observar que, se a contribuinte efetuou os depdositos dentro dos prazos
de recolhimento e por quantia que satisfaca integralmente o crédito fiscal que deixou de
ser pago, para cada um dos periodos autuados, nos termos do item 23, nota 5, da Norma
de Execucdo CSAr/CST/CSF n® 002, de 1992, na conversio em renda da Unido, pela

reparticdo responsavel pela cobranca, tais depositos sdo considerados pagamento d vista

na data em que efetuados, excluindo-se, em consegiiéncia, a multa de oficio e os juros de
mora sobre eles incidentes. ” (grifei)

Indiscutivel que os depdsitos judiciais suspendem a exigibilidade do crédito
tributdrio. A jurisprudéncia administrativa tem se mantido pacifica no Conselho de Contribuintes
e na Cmara Superior de Recursos Fiscais no sentido de ndo caber a multa de oficio € nem os
juros de mora quando houver depésito judicial.?

QOportuno Tessaliar novamente inexistir nos autos informagio de que os depdsitos
foram suficientes e tempestivos. De qualquer forma, entende esta Conselheira que, havendo
insuficiéncia de depésitos, nio faculta & Procuradoria efetuar a cobranga sobre o valor total,
como se inexistissem depésitos. Deveria a r. Fiscalizagdo, no meu entender, por ocasido do
langamento, ter efetuado a segregaciio de valores, em autos separados, se fosse este o caso. No
mais, ainda no que diz respeito & multa de oficio, penso estar a decisdo equivocada (item 30)
quanto ao momento da imputagio. No meu entender, correto seria se a decisdo de primeira
insténcia tivesse mencionado o cancelamente da multa de oficio ¢ os juros de mora
correspondentes &s quantias postas em garantia desde o inicio e nfio tio-somente por ocasifio da
conversdo em renda da Unido. Admitir-se o contrério, ou seja, a manutengio até a execugdo da

2“Descabe a exigéncia de multa de oficio e juras de mora na constitui¢@o do crédito tributdrio destinado
a prevenir a decadéncia, nos casos em que a agdo judicial é proposta acompanhada do depdsito integral
¢ antes do procedimento de oficio.” (Acérdao CSRF/01-2.708/99).
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deciséio judicial, importa em reconhecer a validade do procedimento adotado pela autoridade
administrativa, ou, em outras palavras, a de que correta estd a constituigio de importincia (ainda
que se refira aos consectarios legais) sobre parte de valor depositado tempestivamente, ac invés
de apenas sobre a diferenca apurada.

A suspenséo da exigibilidade do crédito tributario ndo impede a Fazenda Piblica
de formalizar o langamento do crédito tributdrio, até mesmo porgue, ¢ dentro de um tecnicismo
maior, para que seja suspensa a exigibilidade, é preciso que o crédito tributdrio seja-exigivel, o
que somente ocorre com o respectivo langamento. A esse respeito reporto-me aos bem langados
fundamentos do Parecer PGFN/CRIN n°® 1.064/93, que conclui pela possibilidade (e
obrigatoriedade) de langamento do crédito tributdrio objeto de acfo judicial, ainda que esteja
com a-exigibilidade suspensa. Essa matéria encontra-se pacificada inclusive no ambito do Poder
Judiciario (v.g. EDROMS 94.0004448/SP, STJ, 12 Turma — DJ de 24/10/94 p. 28699 - e ROMS
95.0006096/RN, ST, 22 Turma — DI de 26/02/96, p. 3979).

De acorde com a jurisprudéncia consolidada deste Colegiado, em havendo
depdsitos judiciais e se feitos antes do vencimento do tributo, a contribuinte ndo incorreu em
mora, até o limite dos valores depositados tempestivamente - nfio havendo motivos para a
exigéncia de multa ¢ nem de juros.

Recorro, o que tange a essa matéria, as lacidas ligGes do ilustre tributarista Hugo
de Brito Machado, que assim a aborda:*

“Feito o depdsito nos prazos para pagamento do tributo que o contribuinte pretende

discutir, ndo hd mora. Ndo hd, portanto, razdo juridica para sangdes contra o

contribuinte. (...) Consegiiéncia prdtica do deposito, assim, é a exclusdo de qualquer

sangdo contra o depositante.”

J& com relagdo aos juros, arremata 0 mesmo autor:

“9.5.3 Corregdo monetdria e juros

Feito o depdsito, o dever de pagar corre¢do monetdria, e juros, € transferido para o
depositério. No plano federal, a lei exclui o dever da CEF de pagar juros, mas ndo quer
dizer que o contribuinte depositante tenha que os pagar.

Resta lembrar que a Lei n® 9.430/96, em seu art. 63, tratou da questdo, muito
embora refira-se apenas a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario no caso de liminar em
Mandado de Segurancga. Diz a citada norma:

“Art. 68. NGo caberd langamento de multa de oficio na constituicao de crédito tributdrio

destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribui¢bes de competéncia da

Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei

n* 5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ I1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensdo da

exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de

oficio a ele relativo.

3 in Mandado de Seguranga em Matéria Tributdria, 2* ed., S3o Paulo, ed. Revista dos Tribunais, pag. 177.
* ob. Cit. pag. 177.
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§ 2° A interposicao de acdo judicial favorecida com e medida liminar interrompe a

incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apés a

data da publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou contribuicdo.”

No mais, penso aplicdvel o art. 22 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, o
qual regula o processo administrativo no imbito da Administracio Piublica Federal, a seguir
transcrito: , :

YArt. 2° - A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos princ:'pi;)s da

legalidade, finalidade, motivagio, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla

defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia. ” (negritei)

Portanto, em razio do acima defendido, a critério senso, devido os respectivos
consectarios legais, apenas e tdo-somente sobre a diferenga porventura ndo depositada.

Por outre lado, esclareca-se, nfo cabe a este Orgio conferir se os valores
depositados o foram de forma tempestiva ¢ integrais, devendo ser mantido em respeito ao
principio da proporcionalidade os consectarios legats, no caso de diferengas apontadas.
CONCLUSAO

Diante de todo 0 acima exposto, voto no sentido de:

I - dar provimento ao recurso para reconhecer a decadéncia entre 0s periodos de
apuragdo de 03/1996 a 10/1997;

II - negar provimento ao recurso quanto & alegagio de impossibilidade de o Fisco
efetuar o langamento dos periodos de apuragdo de 11/1997 a 01/1998, 03/1998 a 08/1998,
10/1998 a 12/1998, 03/1999 a 07/2000, 09/2000 a 10/2000, 12/2000 a 01/2001, 04/2001,

06/2001 a 07/2001 e 02/2002 a 03/2002, com a multa de oficio; e

Il - dar provimento ao recurso para afastar a multa ¢ o juros somente sobre as
importincias depositadas tempestivamente.

Sala de Sessoes, em 09 de novembro de 2006.

PPV
MARIA TERESK MARTINEZ LOPEZ




