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IRPJ/ARBITRAMENTO DO LUCRO
SOLO VIVO INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA. IRPJ
Ano-calendario: 2003
APLICACAO DO ART. 112 DO CTN. IN DUBIO PRO REU.

Os beneficios do "in dubio pr6 réu" determinados no artigo 112 do CTN, s6 se
aplicam no caso de dividas quanto a capitulacdo legal do fato, a natureza ou as
circunstincias material do fato, ou a natureza dos seus efeitos, a autoria,
imputabilidade ou punibilidade, ou a natureza da penalidade aplicavel ou a sua
graduagao.

MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio exigida em langamento de oficio decorre de disposi¢do expressa
de lei especifica, ndo havendo norma que a dispense no caso de empresas em regime
de concordata ou recuperacao judicial.

Foge a competéncia da autoridade administrativa apreciar a argiiicdo e
declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento patrio. (Simula CARF 2)

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1°. de abril de 1995 ¢ legitima a aplicagdo/utilizagdo da taxa Selic no
calculo dos juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal (Simula CARF 4).

DESISTENCIA PARCIAL DO RECURSO.

Devem ser abatidos do crédito mantido pela decisdo recorrida os valores
objeto de desisténcia por parte da empresa e homologados por compensagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Os membros da Turma acordam, por unanimidade, em negar provimento ao

recurso voluntario, nos termos do relatorio e voto proferidos pelo Conselheiro Relator.



(assinado digitalmente)

Alberto Pinto Souza Junior - Presidente.
(assinado digitalmente)

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto Souza
Junior, Valmir Sandri, Waldir Veiga Rocha, Paulo Jakson da Silva Lucas, Carlos Augusto de
Andrade Jenier e Diniz Raposo e Silva.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos adoto o relatorio da decisdo recorrida:

Em decorréncia de acdo fiscal levada a efeito contra a contribuinte
identificada, foram lavrados os autos de infracdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, os quais
relatam-se a seguir.

Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ

O Auto de Infragdo do IRPJ (fls. 217/223) exige o recolhimento de R$
2.026.722,85 de imposto, R$ 1.520.042,13 de multa de oficio prevista no art. 44, I,
da Lei n® 9.430/1996, além dos encargos legais.

A exigéncia resulta do arbitramento do lucro tendo em vista que a
contribuinte, sujeito a tributagdo com base no Lucro Real, ndo possui escrituragdo na
forma das leis comerciais e fiscais, fato este, por ela declarado conforme resposta, fl.
51, ao Termo de Intimacao de fl. 50, tendo como enquadramento legal o artigo
530,1, do RIR/1999.

A base de calculo foi apurada conforme Receita Bruta Conhecida, informada
na DIPJ, ano calendario de 2003, ¢ em parte conhecida das informagdes obtidas
parcialmente de GIAS/ICMS das Fazendas Estaduais. Enquadramento legal: artigos
529, 530, 532 c/c 251, 258, 259, 260, §§ Io , 20, 30, 265 ¢ 266 do RIR/1999.

Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

O Auto de Infragdo da CSLL (fls. 224/230) exige.o recolhimento de R$
922.825,28 de contribuigdo, R$ 692.118,95 de multa de oficio prevista no art. 44, I,
da Lei n® 9.430/1996, além dos encargos legais.

O langamento ¢ decorrente da fiscalizagdo do IRPJ, no qual foram apuradas as
infragdes descritas como: CSLL sobre o lucro arbitrado - base de calculo foi apurada
conforme Receita Bruta Conhecida, informada na DIPJ, ano calendario de 2003, e
em parte conhecida das informagdes obtidas parcialmente de GIAS/ICMS das
Fazendas Estaduais. Enquadramento legal: artigo 20 e¢ §§ da Lei n° 7.689/1988;
artigo 20, da Lei n® 9.249/1995; artigo 29 da Lei n° 9.430/1996; ¢ artigo 37 da Lei
n° 10.637/2002.

Cientificada em 28/08/2008, a interessada, por meio de seu representante legal
(mandato a fl. 268) apresentou tempestivamente em 29/09/2008 a impugnagdo de
fls. 251/267, instruida com os documentos de fls. 269/329, trazendo as seguintes
alegacdes, em sintese.

Ap0s transcrever o artigo 112 do Codigo Tributario Nacional - CTN, aduz que
seu caput prevé que a infragdo tributaria sera interpretada da maneira mais favoravel
ao acusado, quando houver davidas, ou seja, prevé duas situa¢des. A primeira
isentaria o infrator da penalidade pecuniaria no caso de inexisténcia de uma
definicdo legal clara do fato praticado pelo infrator cumulada com a inexisténcia de
outra disposi¢do legal que disciplinaria o fato; e, na segunda situagdo, utilizaria o
dispositivo menos prejudicial ao infrator.



Analisando os incisos I a IV do mencionado artigo conclui que, em caso de
davida, em matéria de infra¢Ges e de penalidades, a regra é da interpretacdo benigna.
Que prevalece o principio originario do Direito Penal de que na duvida se deve
interpretar a favor do réu. Cita jurisprudéncia e doutrina a respeito.

Completa que, com estas consideragdes, cumpre destacar que foram
encontradas trés receitas brutas para o ano calendario de 2003, sendo que deveria ter
se utilizado a base de calculo do IRPJ e da CSLL mais benéfica a recorrente.

Argai que a imposi¢do de multa de R$ 2.060.132,44, configura confisco
vedado pela Constituigdo Federal, no artigo 150, IV, dado o carater nitidamente
cxorbitante da cobranga, num quadro de estabilidade da moeda, no plano nacional, e
le ameacga de recessdo, no plano internacional. Que a multa n3o atingiu sua
finalidade, que era simplesmente a de punir a Recorrente pelo ilicito cometido ou
para evitar que amanha volte a repetir a mesma coisa.

Argumenta sobre o principio da proporcionalidade que devera ser revertido
em equivaléncia da prestagdo e sua onerosidade, ndo devendo uma das partes
locupletar indevidamente da outra. Que a tentativa de consolidagdo do débito
tributario teve a sua proporcionalidade desfeita, tendo em vista que a alta multa
aplicada fez com que o débito fiscal atingisse montante irreal.

Em relagdo aos juros de mora, contesta a aplicagdo da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - Selic para titulos federais, tecendo
consideragées acerca de sua natureza - remuneratdria e relativa ao mercado
financeiro - e de sua inaplicabilidade para fins fiscais em razdo de como ¢ fixada,
alegando ser inconstitucional e confiscatorio e por ferir ao principio da legalidade.

A autoridade de primeira instancia decidiu a matéria através do Acordao
DRIJ/CTA, 06-19.953, de 13/11/2008 (fls. 331 e ss), julgando procedente o crédito tributario
langado, tendo sido lavrada a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA. IRPJ
Ano-calendéario: 2003
APLICACAO DO ART. 112 DO CTN. IN DUBIO PRO REU.

Os beneficios do "in dubio pr6 réu" determinados no artigo 112 do CTN, s6 se
aplicam no caso de davidas quanto a capitulagdo legal do fato, a natureza ou as
circunstincias material do fato, ou a natureza dos seus efeitos, a autoria,
imputabilidade ou punibilidade, ou & natureza da penalidade aplicavel ou a sua
graduagao.

MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio exigida em langamento de oficio decorre de disposi¢do expressa
de lei especifica, ndo havendo norma que a dispense no caso de empresas em regime
de concordata ou recuperagdo judicial.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

A partir de 1°. de abril de 1995 ¢ legitima a aplicacdo/utilizacdo da taxa Selic no
calculo dos juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

E o relatério.

Passo ao voto.



Processo n° 10980.012434/2008-85 S1-C3T1
Acordado n.° 1301-000.806 F1. 3

Voto

Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas
O recurso ¢ tempestivo e assente em lei. Dele conheco.

Os argumentos recursais sao 0os mesmos trazidos por ocasido da impugnagao,
e que ja foram fundamentadamente rejeitados em primeira instancia, cabendo, nesta fase, uma
revisao dos fundamentos e das conclusoes da decisao ora recorrida.

Consoante se vé do indigitado relatorio, a matéria em litigio no presente
processo, gira em torno da exigéncia do IRPJ e, por decorréncia, da CSLL, resultante do
arbitramento do lucro para o ano-calendario de 2003, tendo em vista que regularmente
intimado o contribuinte deixou de apresentar os livros e documentos de sua escrituragao (art.
530, III, do RIR/1999). A fiscalizagdo arbitrou seu lucro com base na receita conhecida
informada parte em DIPJ e, em parte conhecida das informacdes obtidas parcialmente de
GIAS/ICMS das Fazendas Estaduais.

Ressalte-se que a recorrente ndo combate diretamente os langamentos
efetuados, alega, tdo somente os topicos: I) ofensa ao artigo 112 do CTN e, aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade; II) do carater confiscatorio da multa e dos juros selic.

Do voto combatido extrai-se os seguintes fragmentos necessarios a decidir:

“Invocando o artigo 112 do Codigo Tributario Nacional aduz a interessada
que em caso de duvida, em matéria de infracoes tributarias e de penalidades, a
regra ¢ a da interpreta¢do benigna, destacando que foram encontradas trés receitas
brutas para o ano calendario de 2003, sendo que deveria ter se utilizado a base de
calculo do IRPJ e da CSLL que lhe fosse mais benéfica.

Entretanto, ndo existe qualquer duvida quanto a base de calculo utilizada
pela fiscalizag¢do, como pode ser verificado pelo descrito no Termo de Verificagdo e
Encerramento Parcial de A¢do Fiscal, fls. 231/239.

A fiscalizagdo utilizou a receita bruta conhecida e por ela declarada em sua
DIPJ/2003, diante da obtenc¢do parcial tanto das GIAS/ICMS como dos arquivos
digitais recuperados pela propria contribuinte relativos as notas fiscais.

Dessa forma, ndo had que se falar em duvida que pudesse ensejar a aplica¢do
do disposto no CTN, artigo 112, pois, se alguma irregularidade existe em sua
DIPJ/2003, lhe caberia demonstrar qual é essa diferenga.”

Portanto, diante da ndo apresentacdo dos Livros Comerciais e Fiscais
obrigatorios, sem qualquer justificativa comprovada, agiu corretamente a autoridade autuante
em lancar o IRPJ e CSLL. Cabe esclarecer que a apuragdo das bases de célculo do IRPJ e da
CSLL de acordo com o lucro arbitrado nao ¢ penalidade, san¢dao ou regime de excegdo, mas
simplesmente método de apuragdo, isto ¢ tdo verdadeiro que o proprio contribuinte pode optar



por esta forma de tributacdo se conhecida a receita bruta, (art. 530, I e IIl e art. 531 do
RIR/1999).

Enfim, conforme afirmado no relatorio, os autos estdo recheados de provas a
indicar a omissdo de receitas, e a contribuinte ndo lhes refuta. Dessa forma ndo restou outra
alternativa a autoridade fiscal sendo arbitrar o lucro com base no inciso III do artigo 530 do
RIR/99, tendo por base de célculo as receitas conhecidas.

Quanto a alegagdo do carater confiscatério das multas de oficio, afrontando a
CF e os principios da iazoabilidade e proporcionalidade enfatize-se que:

A. multa de oficio em questdo estd prevista no art. 44, I, da Lei n. 9.430/96, in
verbis:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte:

()

Uma vez verificada a subsun¢ao dos fatos as hipdteses previstas na legislagao,
ndo ¢ possivel ao Fisco deixar de aplica-las.

No tocante aos aspectos de inconstitucionalidade levantados pela impugnante
a utilizacdo da multa e do tributo com o efeito de confisco e a violagdo de principios da
razoabilidade e da proporcionalidade tratam-se de garantias constitucionais dirigidos ao
legislador infra-constitucional e ndo ao executivo, mero aplicador da lei. Por pertinente
transcrevo a Simula CARF 02 — Inconstitucionalidade — Incompeténcia:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Por oportuno, cabe esclarecer que, por forga dos principios da legalidade e da
independéncia e harmonia dos poderes da Republica, foge a competéncia da autoridade
administrativa apreciar a argliigdo e declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade ou
ilegalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento patrio, por se tratar de

prerrogativa reservada ao Poder Judiciario (artigos 97 € 102 da Constituicdo Federal).

A norma juridica, regularmente editada, goza da presungao de legitimidade e
constitucionalidade, cabendo a autoridade administrativa tdo-somente zelar pelo seu fiel
cumprimento, até¢ que seja excluida do mundo juridico por uma outra norma superveniente ou
por resolucdo do Senado Federal, a partir de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal
(STF) declarando sua inconstitucionalidade.

Da mesma forma, a respeito da inaplicabilidade e inconstitucionalidade da
taxa selic cumpre ressaltar que a matéria encontra-se sumulada no ambito deste e. Conselho, a
saber:

Sumula  CARE -n-4:-4 partirde.1’. de abril de 1995, os juros
moratoriosincidentes: sobre. debitos tributdarios., administrados
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pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia. a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por fim, ressalte-se que em petigdo protocolada em 26/07/2011, e dirigida a
Delegacia da Receita Federal de Curitiba, a recorrente apresentou desisténcia parcial dos
valores recorridos em questdo, por proceder a compensacdo com créditos proprios de PIS e
COFINS, conforme PER/DCOMP listadas em anexo.

Aduz na peticdo que optou, nos termos da legislagdo pertinente, por quitar
sob condi¢do resolutoria de ulterior homologacdo, somente parte dos débitos tributdrios
discutidos tendo em vista ndo possuir crédito suficiente para quitagdo integral.

Portanto, requer desisténcia parcial dos valores lancados no presente feito no
que diz respeito aos débitos declarados em DCOMP que vierem a ser homologados por esta
DREF.

A DRF/Curitiba consigna no documento protocolizado que procedeu a
transferéncia parcial dos débitos discutidos e declarados em DCOMP para o Processo
10980.723422/2011-85.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Paulo Jakson da Silva Lucas - Relator



