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Presidente

SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA

Relator

Formalizadoem: 4 4 [JE7 2006 .

Participaram, ainda, do presente ju}gamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
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RELATORIO

Trata o presente processe do auto de infragdio e documentos
correlatos de fls. 20 a 26, através do qual se exige, da ora recorrente, o Imposto
Territorial Rural — ITR no valor original de R$ 41.777,49, acrescido de juros
moratdrios e multa de oficio, decorrentes da glosa parcial da 4rea de preservagfo
permanente e total da drea de utilizagfio limitada, informada em sua Declaragio do
Imposto sobre a Propriedade Territorial = DITR (DIAC/DIAT), do exercicio de 1998,
referente ao imdvel rural denominado “S&o Jodo do Pirai — 54.419”, com area total de
1.476,2 ha, Numero do Imével na Receita Federal - NIRF 4.830.654-1, localizado no
municipio de Tijucas do Sul / PR. Conforme a descri¢do dos fatos ¢ enquadramento
legal, fl. 24, o motivo da autuagdo foi a comprovagfio de apenas 530,0 ha de areas de
preservagdo permanente, bem como a falta de apresentagio de laudo técnico que
justificasse o valor declarado do imével.

A recorrente apresentou naquela oportunidade, tempestivamente, a
impugnacfo de fls. 31 a 49, na qual, em sintese, apés se qualificar, faz uma exposigéo
sobre os conceitos de preservagdo permanente, preservagio ambiental e preservagdo
da mata atlantica, destacando a importincia desse eco-sistema, no qual se situaria o
imével, sobre o qual incide o langamento de oficio, e que, afirma, demonstrou,
durante o procedimento fiscal, situar-se praticamente no cume da Serra do Mar. Cita o
Decreto n® 750/93, o qual dispde sobre a preservagfio da mata atlantica, e que o auto
de infragdo fere seu art. 16, pois o imdvel é todo coberto pela mata atlantica.

Afirma ndo haver incidéncia de tributos, impostos ou taxas, em
dreas de preservagdio permanente, preservagdo ambiental, preservacdo da mata
atlantica, preservagdo da floresta amazdnica, mangues, mananciais, nascedouros e
margem de rios, e outras, sendo consideradas &reas protegidas, pela legislagfo
ambiental. Entende que, por esse motivo, estdo os proprietdrios de tais dreas excluidos
de incidéncia de tributagdo.

Em seguida descreve a autuagio resultante do procedimento fiscal a
que foi submetida, considerando o auto de infrag¢do, injusto, arbitrdrio € imoral,
salientando que o agente fiscal ndo levou em consideragdo a localizagdo da area, sobre
a Serra do Mar, sendo, portanto, de preservagdo permanente, preservacdo ambiental e
preservagdc da mata atlantica, conforme teria demonstrado inicialmente. Agindo
assim, o Fisco atribuiu valores acima do verdadeiro valor mercantil da area
fiscalizada, ainda se tivesse observado com maior rigor, teria excluido a totalidade do
imével, haja vista sua localizag3o.

Argumenta que, ao atribuir os valores excessivos sobre a terra nua,
ou seja, R$ 767.624,00, baseando-se no sistema de pregos de terras, aprovado pela
Secretaria da Receita Federal, para a faixa de 1.000,0 a 5.000,0 ha, de R$ 520,00/ha,
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ndo foi considerada a drea de preservacdo permanente, independentemente do grau de
altitude. Além disso, o Fisco Municipal avaliou o imével em R$ 61.854,00, e o
Municipio avaliador, Tijucas do Sul /PR, jamais teria avaliado a menor, haja vista,
que o valor cobrado em transmissdes imobilidrias, pertence exclusivamente ao
Municipio, onde esté localizado o imével.

Em breve andlise, o valor corrigido através do IGMP, para o ano de
1998, seria de RS 67.834,38, valor esse que deveria ser atribuido a terra nua, pelo
agente fiscalizador do ITR, jamais o valor que atribuiu, de RS 767.624,00,
elevadissimo, pelas condigles da érea, que ¢ de preservagdo permanente, o que
significa que sera imutavel, intransformavel, sem exploragdo mercantil, fato esse que
¢ cedigo em toda a populagédo brasileira, que clama pela manuteng¢do e seguranga do
meio ambiente, principalmente na protegéio da Floresta Atlantica.

Em sentido contrario a isso, vislumbra a interessada, que a
Secretaria da Receita Federal, vem fazendo, através do ITR, politica contriria a
preservagdo ambiental, com intuito de arrecadar, mesmo ocasionando prejuizos
irreparaveis a todos os seres vivos do planeta. Preservar o meio ambiente, o
ecossistema, a fontes naturais, é dever do governo federal, suas autarquias, bem dos
governos estaduais e municipais em todo territério nacional.

Verifica ainda, que ao invés de ser declarada toda a éarea de
preservagdo permanente, por estar embutida na Serra do Mar, tendo sobre si a mata
atlintica e ainda milhares de diversas espécies, da flora e da fauna, dentre as quais
muitas em fase de extingdo, considerou o Fisco que deveria ser reduzida a drea de
preservacdo permanente, com escopo de arrecadar, sobre uma 4rea que é patrimdnio
da humanidade. Considera estarrecedor o Fisco reduzir a édrea de preservagéo
permanente, declarada no ITR/98, o que, ao invés de incentivar sua manutengdo, faz
com que, sem estimulo, venha a impugnante abdicar de ser guardid do patrimdnio
social.

Entende demonstrado que somente tem o dominio sobre a érea,
cabendo-lhe tdo somente a manutengio daquele imével, em prol da coletividade, que
dela se beneficia, como também das espécies que ali vivem, evitando se exterminio
total. Ressalta que a utilizagdo da 4rea é nenhuma, ou seja, ndo existe no local, por
impeditivo legal, qualquer forma de exploragdo mercantil ou industrial, tomando a
drea sem valor econdmico, existindo somente valor ao ecossistema, bem como aos
moradores daquela 4rea (vegetais e animais), como também a toda populagdo da
Terra.

Observa o agir doloso do fiscalizante, ao aplicar multa de 75% sobre
o valor tributavel. Conforme a Lei n® 9430/96, € vedada a aplicagdo de multa superior
a 20%, iniciando-se com percentual didrio de 0,33%, até o limite mencionado. A
Constituigdo Federal de 1988, em seu art. 150, ao referir-se a multa, sendo essa
arbitraria, a considera como confisco, que é ilegal e imoral, ferindo frontalmente o
direito de propriedade da requerente.
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Salienta que ndo cometeu omissfo ao art.18 da lei n°® 8.847/94, nem
tampouco tentativa de lesar o fisco ao declarar tais valores na declaragio DITR/98.
Entende que houve excesso de zelo por parte do fiscalizante, ao aplicar a aliquota, de
8,6% sobre o valor tributdvel, valor este que ndo € o avaliado pelo Fisco, mais o
informado da DITR/98.

Assevera que o imével faz parte da floresta atlantica, que ¢ de
preservagdo permanente, assentada na Serra do Mar, conhecida regionalmente com
“Pedra Branca do Araraquara”, no Municipio de Tijucas do Sul/PR, tendo vida
selvagem em abundéncia, dentre as quais muitas espécies em fase de extingo, além
de centenas de pequenos riachos que cortam aquela area. Havendo discordancia entre
impugnante e impugnada, necessério se faz a pericia técnica, para provar as assertivas
expendidas pela impugnante, de que toda propriedade € de preservagdo permanente.

Deixou de apresentar, por falta de tempo hdbil. o laudo técnico de
avaliagdo, protestando pela juntada posterior, apesar de entender desnecessario tal
documento, porque constdera provado que a drea encontra-se localizada na Serra do
Mar, conforme documentos apresentados.

N#o consta do procedimento fiscal qualquer manifestagdo do
Municipio de Tijucas do Sul e dos érgios ambientais, tais como IAP e IBAMA, que
comprovariam ¢ argumentado.,

Ha previsdo de que sio isentas do ITR as dreas de preservacgfo
ambiental. Isso significa que, ao calcular a ITR, a Unifio Federal exclui de sua base de
calculo as é4reas de preservagdo ambiental (reserva legal, dreas de preservagio
permanente e outras). A Lei n® 6746/79, tratou inteiramente a 4rea de preservagio
permanente para fins de calculo do ITR, excluindo-a na apuragio da base de cédlculo
do tributo, nfio cabendo mais falar em iseng¢io para tais areas porque ndo pode ser
isento o que estd excluido do valor tributavel.

Por fim, requer: a) o conhecimento e provimento da impugnagfio; b)
o recebimento e provimento da preliminar argiiida; ¢) pericia técnica, na 4rea, para se
eximir ddvidas quanto a preservagio permanente; d) expedi¢do de oficios aos érgios
ambientais, IAP ¢ IBAMA, bem como ao Municipio de Tijucas do Sul, para se
manifestarem, quanto a localizag3o da érea, € sua importancia ambiental; e) seja afinal
recebida a impugnagdio, determinando a nulidade do auto de infragdo, com o
conseqiiente arquivamento, ¢ a exclusdo da impugnante de quaisquer pagamentos de
ITR, sobre a 4rea; f) a juntada de todas as provas admitidas em direito, documental,
pericial e testemunhal.

Foram juntados os documentos de fls. 50 a 71, consistindo em: a)
cdpia autenticada dos documentos pessoais do signatério da impugnagdo, fl. 50; copia
autenticada das atas de assembléias da impugnante, fls. 51 a 58; copia autenticada da
matricula do imével, fl. 59; mapa do imével, ff,£0; cépia do auto de infragio, fls. 63 a
71.
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Perante os argumentos acima elencados, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamentos em Campo Grande-MS entendeu por bem julgar
improcedente a impugnagdo, Acérddo n® 06.070 de 17 de junho de 2005. Transcrevo
em seguida o voto condutor de autoria do relator, AFRF Antonio Carlos Oliveira
Reis, omitindo as transcrigdes de diplomas legais:

“A impugnagio apresentada ¢ tempestiva e atende aos requisitos de
admissibilidade previstos no Decreto n® 70.235/72. Assim sendo,
dela tomo conhecimento.

Com a entrada em vigor da Lei n® 9.393/96, o ITR passou a ser
langado por homologa¢do, modalidade na qual cabe ao sujeito
passivo apurar o imposto e proceder ao seu pagamento, sem prévio
exame da autoridade administrativa, conforme disposto em seu art.
10, caput, e no art. 150 da Lei n® 5.172/66 — Cédigo Tributério
Nacional — CTN (transcrito).

O langamento de oficio, no caso de informagdes inexatas, ou nfo
comprovadas, encontra amparo no art. 14, da Lei n° 9.393/96, O
qual também prevé a exigéncia da muita cabivel (transcreveu).

A multa aplicada, no caso, é a de 75%, conforme art. 44, inc. 1, da
Lei n°® 9.430/96, ¢ os juros de mora em percentual equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custédia —
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, de acordo
com os arts. 5° § 3°, e 61, § 3° da Lei n® 9.430/96 (transcrito).

De acordo com as instrugdes de preenchimento da DITR/1998,
podem ser excluidas da area total do imdvel, para se chegar a 4rea
tributdvel, as 4reas de preservagfio permanente e de utilizagdo
limitada, sendo essas dltimas compostas pela 4rea de reserva legal,
pelas areas de reserva particular do patrimdnio natural, e pelas dreas
imprestdveis para a atividade produtiva, se declaradas de interesse
ecolégico, mediante ato do drgdo competente federal ou estadual.

O amparo legal para essas instrugdes se encontra no art. 10, § 1°,
inc. II, da Lei n® 9.393/96 (transcrito).

Durante o procedimento fiscal, do qual resultou o langamento
impugnado, a interessada fora intimada, mediante as Intimagdes de
fls. 02 a 07, a comprovar as informacdes prestadas na DITR/1998,
no que tange a area de preservagdo permanente, drea de utilizagio
limitada e os valores integrantes do calculo que determina o valor da
terra nua, base de calculo do ITR.
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Como se depreende dos documentos constantes dos autos ¢ da
descricdo dos fatos, contida no auto de infragéio, foram apresentados
mapas ¢ a matricula do imével. Os mapas apresentados indicam uma
drea de preservagdo permanente, enquadrada no art. 2° da Lei n°
4.771/65, de 530,0 ha, enquanto que a matricula nio contém a
averba¢do da reserva legal, nos termos do art. 16, § 2° (8%, apds as
alteragdes da MP n° 2.166/2001) da Lei n® 4.771/65. Isso ocasionou
a glosa integral da 4rea de utilizag#o limitada, e parcial da 4rea de
preservacfio permanente, reduzida para os 530,0 ha comprovados.
Nio foram apresentados, dentre os documentos exigidos mediante
as Intimagdes, laudo técnico de avalia¢do, para comprovar o valor
declarado do imoével. Por essa raziio, o valor da terra nua foi
avaliado, conforme a previsdo contida no art. 14, da Lei n°® 9.393/96,
de acordo com o Sistema de Pregos de Terras ~ SIPT, em R$
767.624,00.

Em sua impugnacéio, a interessada afirma que o imdvel se situa
inteiramente em regido de mata atlantica, e diz que “ndo ha
incidéncia de tributos, impostos ou taxas, em 4reas de preservagio
permanente, preservagéio ambiental, preservagio da mata atlantica,
preservagdo da Floresta Amazbnica, mangues, mananciais,
nascedouros € margem de rios, e outras, sendo consideradas dreas
protegidas, pela legislag@io ambiental. Motivo esse que exclui os
proprietdrios de tais 4reas de incidéncia de tributa¢do™.

Porém, o art. 10, § 1.0, inc. II, da Lei n® 9.393/96, ja transcrito neste
voto, diz quais as sdo as dreas passiveis de exclusfo da area
tributdvel do imodvel: 1) dreas de preservagfio permanente, previstas
nos art. 2° ¢ 3° da Lei n® 4,771/65; 2) 4reas de reserva legal,
averbadas & margem da matricula do imdvel, nos termos do art. 16,
da Lei n® 4.771/65; 3) é4reas de reserva particular do patrimdnio
natural, averbadas 4 margem da matricula do imodvel, e reconhecidas
por portaria do IBAMA, conforme Decreto n® 1.922/96; e 4) areas
imprestdveis para a atividade produtiva, se declaradas de interesse
ecologico, mediante ato do 6rgdo competente federal ou estadual.

Embora diga o citado dispositivo legal que s3o dreas que podem ser
excluidas da tributagéo, trata-se de isen¢@o, como se depreende do §
7°, do mesmo artigo, na redago dada pela Medida Proviséria n°
2.166-67/2001: “a declaragdo para fim de isengdo do ITR relativa as
areas de que tratam as alineas ‘a’ e ‘d’, do inciso II, § 1°, deste
artigo ...”.

Assim, ndo basta que a legislagdo ambiental determine a
conservagdo de determinadas dreas, para que sejam elas isentas.
Para que a drea possa ser excluidg da tributagéo, deve a isengéio estar
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prevista na lei que regula o imposto, direta ou indiretamente, por
remissdo. Assim, poderiam ser excluidas as areas previstas nos arts.
2° 3°e¢ 16 da Lei n® 4.771/65, as reservas particulares do patrimdnio
natural e as dreas imprestaveis, quando declaradas de interesse
ecolégico pelo érgdo competente. As areas previstas na Lei n°
4.771/65 sio as seguintes (transcreveu)

Portanto, as areas que se enquadram nessas definigdes da Lei n°
4.771/65, juntamente com as reservas particulares do patriménio
natural e dreas imprestaveis declaradas de interesse ecolégico sdo as
isentas do imposto, conforme disposto no art. 10, § 1°, inc. II, da Lei
n® 9.393/96, nio podendo ser essa isengdio interpretivamente
ampliada para todas as dreas de conservagdo ambiental, conforme
art. 111 do Cddigo Tributario Nacional (transcreveu).

Assim, o fato do imdvel se situar em regido de mata atlantica ndo
implica automaticamente em iseng#o. Alias, ndo hd prova, nos
autos, de que o imdvel se situa em regido de mata atlantica. O que
hé s8o mapas e a matricula do imoével, que, adequadamente
interpretados pelo profissional habilitado e com base em outros
elementos subsidiarios que fossem necessarios, poderia leva-lo a
essa conclusio, materializando-a através de laudo técnico.

Para que a interessada gozasse de isengfo, além das 4reas ja aceitas
pelo Fisco como de é4rea de preservagiio permanente, seria
necessario que a area de reserva legal estivesse averbada & margem
da matricula do imével, que tivessem sido reconhecidas por Portaria
do IBAMA eventuais reservas particulares do patrimdnio natural, e
que as dreas imprestaveis para a explorag8o produtiva rural fossem
declaradas de interesse ambiental, pelo 6rgio competente. Sem
essas condigdes atendidas, correta a autuagfio fiscal, que manteve
apenas a area de preservacio permanente comprovada pelos
documentos apresentados pela interessada.

A interessada diz ainda que o auto de infragio vem em ferimento ao
art. 16 do Decreto n® 750/93. Porém, salvo melhor juizo, o referido
Decreto tem apenas 14 artigos, conforme pesquisa feita no site do
Senado Federal, em 15 de junho de 2005.

Insurge-se também contra o valor da terra nua, avaliado pelo Fisco,
de acordo com o Sistema de Pregos de Terras, previsto no art. 14 da
Lei n® 9.393/96, argumentando que o imével n3o tem wvalor
comercial e que o municipio de Tijucas do Sul avaliou o imével em
R$ 61.854,00, que, corrigido para ¢/ ano de 1998, corresponderia a
R$ 67.834,38.
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A base de cdlculo do ITR € o valor da terra nua, obtido a partir do
valor do imével, do qual sdo deduzidos os valores das benfeitorias,
culturas, pastagens cultivadas e melhoradas e florestas plantadas.

Na sistemdtica de langamento por homologagdo, ja exposta neste
voto, cabe ao contribuinte proceder a determina¢do desse valor sem
necessidade de prévia comprovagfo. Porém, sendo intimado, pelo
Fisco, a comprovar a corregdo dos valores declarados, deve faze-lo,
mediante laudo técnico, elaborado por profissional habilitado, que
demonstre a observdncia das normas pertinentes da Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, sendo acompanhado de
Anotagdo de Responsabilidade Técnica.

Ausente a comprovagdo, pois ndo apresentada durante o
procedimento fiscal ou com a impugnagdo, cabivel a avaliagdo da
terra nua de acordo com os valores do Sisterna de Precos de Terras —
SIPT, como prevé o art. 14 da Lei n® 9.393/96. Nio h4, na referida
lei, disposigdo autorizando a considerar o valor da terra nua a partir
do valor empregado no cdlculo do imposto de transmisséo, razéo
pela qual ndo pode ser esse valor adotado. Pelos mesmos motivos, a
manifestagdo do municipio, no presente processo, em nada influiria
em seu julgamento. Ao protesto da interessada, pela apresentagéo de
laudo técnico, se aplicam as consideragdes ao final desse voto, no
que toca a produgdo de prova documental.

Quanto 4 manifestacdo do IBAMA, ndo teria o efeito de modificar
quaisquer dos fatos em que se baseou a autuagio. A competéncia
dos 6rgdos ambientais € a de verificar o cumprimento da legislagdo
ambiental, ou seja, verificar se as dreas sujeitas a conservagdo estdo
sendo efetivamente preservadas. No caso das dreas de preservagdo
permanente e de utilizagdo limitada isentas, caso a fiscalizagio
ambiental detectasse sua depredacfio, informaria & Secretaria da
Receita Federal, para fins de langamento do imposto sobre a parcela
que ndo foi conservada. Porém, no presente processo, ©
comparecimento do Orgdo ambiental em nada beneficiaria a
interessada, pois ndo teria o efeito de alterar a realidade fisica do
imével, ampliando as areas de preservagdio permanente isentas, nem
suprir a auséncia da averbacfio da reserva legal.

A aliquota aplicada do imposto, 8,60%, corresponde ao grau de
utilizagdo 0,0%, conforme previsto na tabela anexa & Lei n°
9.393/96, e constante da DITR apresentada pela interessada, ndo
sofrendo modificagdo com o procedimento fiscal.

Por fim, a interessada faz menc¢do & Lei na 6.746/79 e Lei na
8.847/94. Entretanto, nfio podem ser invocados os dispositivos
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contidos nesses diplomas, pois a Lei n® 9.393/96 regulou
inteiramente a matéria tributdria relativa ao ITR, estando assim
revogadas as disposi¢les legais anteriores que tinham o mesmo
objeto, nos termos do § 1°, art. 2°, do Decreto-Lei n°® 4.657/42.

A interessada entendeu haver dolo do fiscalizante ao aplicar a multa
de 75% sobre a diferenga do imposto exigida. No caso especifico,
por expressa disposigdo legal contida no art. 44, inc. 1, da Lei na
0.430/96, combinada com art. 14, § 2° da Lei n® 9.393/96, foi
aplicado o percentual de multa de 75%, por se tratar de langamento
de oficio. Sendo disposigiio especifica aos langamentos de oficio.
ndo ha justificativa para o emprego de multa em percentual
diferente. O percentual maximo de 20%, previsto no art. 61, § 2° da
Lei n° 9.430/96, somente ¢ cabivel na hip6tese de cumprimento
espontineo, em atraso, da obrigag¢do principal.

Entende a interessada ser a multa confiscatoria, violando o art. 150
da Constituigdo Federal.

A instincia julgadora administrativa — caso desta Delegacia de
Julgamentos — estd impossibilitada de apreciar argumentos de
inconstitucionalidade de Lei, por ser matéria reservada ao poder
judicidrio. Dada a presungdo de constitucionalidade das Leis,
decorrentes do processo legislativo patrio, em que hd o controle
prévio desse aspecto, tanto pelo Poder Legislativo como pelo Chefe
do Poder Executivo, entendo que ndo cabe a este 6rgdo — integrante
do Poder Executivo — considerar inconstitucional norma que o
Congresso Nacional e Presidente da Republica consideraram
constitucional, Obviamente tal presungdo ndo é absoluta, podendo
ser afastada pelo controle posterior da constitucionalidade,
competéncia do Poder Judicidrio. Na falta de declaragdo de
inconstitucionalidade com eficacia erga omnes ou de tutela judicial
especifica, o julgamento administrativo cinge-se a lei disciplinadora
da matéria.

A interessada protesta, por fim, pela juntada de todas as provas
admitidas em direito, documental, pericial e testemunhal.

A apresentagdo e juntada posterior de documentos s6 é possivel
mediante requerimento fundamentado que comprove a ocorréncia de
um dos motivos previstos nas alineas “a” a “c”, do § 4° art. 16, do
Decreto n® 70.235/72. Além disso, ndio hd previsdo, no rito do
Processo Administrativo Fiscal, para uma fase instrutoria, na qual
seriam produzidas as provas pela interessada. Qualquer elemento
que, pretendesse ela, fosse apreciado no julgamento, deveria ser
apresentado, por escrito, juntamenté com a impugna¢do, uma vez
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que assim determina o dispositivo, estando precluso o direito de
fazé-lo em momento posterior, salvo se ndo apresentado
oportunamente por motivo de for¢a maior; se referisse a fato ou a
direito superveniente; ou, ainda, visasse contrapor-se fatos ou razdes
posteriormente trazidas aos autos. Esta € a redagdo do dispositivo,
(transcrito).

Quanto ao pedido de realizagdo de pericia, ha de ser lembrado que,
conforme art. 16, inc. IV, do Decreto n® 70.235/72, este deve constar
da impugnagfo, com a exposi¢o dos motivos que a justifiquem, a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados e o nome,
enderego e qualificagdio profissional do perito. O paragrafo 1° desse
dispositivo, acrescentado pelo art. 1° da Lei n® 8.748/1993, dispde
que “‘considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV
do art. 16”.

Como se pode constatar da pe¢a impugnatdria, esses requisitos nédo
estdo presentes, assim, o pedido deveria ser desconsiderado.

Entretanto, permitimo-nos algumas considerag¢des quanto a matéria.
Nos termos do art. 14 do Decreto n°® 70.235/72, instaurada a fase
litigiosa do procedimento, pela impugnago da exigéncia, reputa-se
superada a fase de instrugfio do processo, pois a impugnacio deve
estar instruida com os documentos em que se fundamentar, restando,
apenas, a possibilidade de realiza¢fio de pericia ou diligéncia, de
oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a critério da autoridade
Jjulgadora, conforme art. 18 do referido Decreto (transcrito).

Deve o pedido de realizagfio de pericia obedecer a formalidades
basicas para ser apreciado e ser ou nio deferido, a critério da
autoridade julgadora, como consta do art. 14, inc. IV, jd mencionado
acima (transcrito).

Como se percebe, o preceito contido na legislagdo que rege o
processo administrativo fiscal, segue a linha adotada pelo nosso
direito processual, expresso no art. 420, do Cddigo de Processo
Civil (transcreveu).

O que ha de comum nos dois dispositivos, ¢ que ambos consagram a
idéia de que a prova pericial deve ser produzida, antes de qualquer
outra razio, com o fim de firmar o convencimento do juiz, que pode
ter a necessidade, em face da presenga de questdes de dificil
deslinde, de municiar-se de mais elemgntos de prova.
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Deste modo, destinam-se as pericias a4 formagdo da convic¢do do
julgador, devendo limitar-se ao aprofundamento de investigagdes
sobre o conteudo de provas ja incluidas no processo, ou &
confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também ja
incluidos nos autos. Jamais poderio as pericias estender-se a
produgdo de novas provas ou 3 reabertura, por via indireta, da agdo
fiscal.

Nestes termos, prova pericial existe para fins de que o julgador, ndo
convencido da materialidade dos fatos em face das provas
produzidas pelas partes, aprofunde a averiguagdo por via de um
posicionamento complementar efetuado por um especialista na
matéria discutida; ou entdo, quando o assunto, dada sua
complexidade, exija conhecimentos técnicos aprofundados. O que
ndo se pode conceber € 0 uso da prova pericial para fins de suprir
material probatério a cuja apresentacdio estd a parte pleiteante
obrigada.

No caso em concreto, os documentos carreados aos autos ja contém
as descri¢gdes e conclusdes sobre toda a matéria componente do
contraditério, nfo havendo davidas para o seu julgamento. Por outro
lado, n3o deve a pericia ser utilizada para suprir o laudo técnico
avaliatorio que deveria ter sido apresentado com a impugnag@o.

Assim, nenhuma circunstincia ha que justifique a pericia pleiteada.
Como se viu, o langamento limitou-se a formalizar exigéncias
apuradas a partir do contetdo estrito dos documentos e informagdes
fornecidos pela propria interessada, nd3o havendo matéria
controversa ou de complexidade tal que justifique parecer técnico
complementar, N3o hi matéria de fato ou de direito nio elucidada
que inviabilize, ou mesmo prejudique, o perfeito conhecimento dos
fatos por parte desta instdncia julgadora.

Sobre a produgdo de prova testemunhal, como ja dito neste voto, a
legislag@o que prescreve o rito ao processo administrativo fiscal ndo
prevé a realizagfio de audiéncia de instrugfio e julgamento, na qual
as testemunhas poderiam ser ouvidas, como ocorre no processo
civil. Em face disso, a prova reclamada somente poderia vir aos
autos na forma de declara¢io escrita e assinada pela testemunha.
Neste sentido ¢ a ementa do Ac6érddo n® 101-92.814, proferido pela
Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Ademais,
a produgdo de prova testemunhal, no presente caso, € totalmente
desnecessdria para o deslinde da questdio, pois o lancamento
impugnado estd baseado em prova técnica e documental, que ndo
pode ser substituida por testemunhos.
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Como visto, o mapa apresentado, que indica 4rea de preservacdo
permanente menor que a inicialmente declarada, e matricula do
imovel sem averbagdo da reserva legal, fundamentam as glosas
efetuadas pelo Fisco, sem que essas glosas possam ser afastadas por
declaragdes de testernunhas. A falta do laudo de avaliagdo, por sua
vez, motivou a avaliagdo da terra nua de acordo com os parametros
do Sistema de Pregos de Terras, ao amparo do art. 14 da Lei n°
9.393/96. No caso em concreto, ndo ha como eventuais testemunhos
possam reverter as glosas e afastar a aplicagfio do dispositivo legal
especifico, motivo pelo qual deve o pedido ser denegado.

Por todo o exposto, o langamento foi efetuado de forma correta e de
acordo com a legislagdo vigente, ndo restando comprovada a
afirmativa, feita pela impugnante, que se trata de auto de infragdio
injusto, arbitrario e imoral. Assim, nio hd como atender seu pedido
de nulidade do auto de infragfio e exclusdo do pagamento do ITR.
Embora tenha ela pedido o recebimento e provimento da preliminar
argiiida, verifica-se que toda a matéria tratada é de mérito €, quando
requer nulidade do auto de infragdo, percebe-se que deseja que seja
reconhecida a improcedéncia do langamento.

Isto posto, e considerando tudo mais que dos autos consta, VOTO
por INDEFERIR os pedidos de produgdio de prova documental,
testemunhal e pericial, e, no mérito, pela PROCEDENCIA DO
LANCAMENTO, cuja cobranga devera prosseguir conforme consta
do auto de infragdo e documentos correlatos de fls. 20 a 26,
inclusive com os acréscimos legais imponiveis no langamento de
oficio, quais sejam, mulita, conforme art. 44, inc. I, da Lei n°
9.430/96 e art. 14, § 2° da Lei n® 9.393/96; e juros, conforme art. 61,
§ 3°, da Lei 9.430/96.”

Irresignada com essa decisdo de primeira instdncia, a requerente,

interpds recurso voluntario com anexos a este Terceiro Conselho, documentos 3s fls.
74 a 114, onde reitera os argumentos de defesa expendidos na impugnagio a quo.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Relator

A recorrente foi cientificada, através da INTIMACAO 87/2005 de
11 de julho de 2005 (fls. 97/98), efetivada via AR ECT em 14 de julho de 2005,
documento as fls. 99, e teve protocolado seu recurso a este Conselho de Contribuintes
em data de 09 de agosto de 2005, doc. as fls. 100/118, portanto, tempestivamente.

E por tratar-se de matéria de competéncia desse Terceiro Conselho
de Contribuintes, estando acompanhada da Relagdo de Bens e Direitos para
Arrolamento, nos termos da IN SRF 264/2002, doc. as fls. 121/125 e revestido das
demais formalidades legais, dele tomo conhecimento.

Como pode ser aquilatada, a querela se prende ao Auto de Infragdo
lavrado contra a recorrente por ndo comprovacio de novas areas tida como isentas,
através de meios habeis, uma vez que o prdprio contribuinte teve aceitas as areas
declaradas na DIAT — ITR 1998, e por conseqiiéncia, teve aumentado o valor do
imével. Quanto ao que se refere ao pedido de pericia efetivado na exordial, e que foi
devidamente atacada pela DRF de Julgamento de Campo Grande — MS, que afastou
irremediavelmente a necessidade de realizagdo de pericia, mesmo nio taxativamente
mantida nessa fase recursal, entretanto, para que ndo possa suscitar qualquer divida,
n3o vislumbro nenhuma circunstincia que possa justificar a realizagéio de pericia,
mesmo porque, somente poderia ser necessdrio laudo pericial, no caso de
documentagdo comprobatdria conflitante ou matéria controversa que possa justificar
parecer técnico complementar. E de se levar em consideragdo, que pedidos de pericia
ndo deverdio ser acatados simplesmente para substituir provas ¢ / ou documentagéo
que deveriam ser apresentadas pelo proprio contribuinte.

O que se verifica de fato, é que o recorrente, desde fins de 2002,
quando tomou conhecimento do Auto de Infragdo e até o presente momento, ndo
diligenciou no sentindo de comprovar a existéncia das possiveis areas isentas, que
teriam sido glosadas pela agdo fiscal.

O que consta de todo o processo, é a presenga de meros CROQUIS
(fls. 13/15 e 60/62) do imével, apresentados pelo recorrente, contudo demonstram,
entre si, notaveis variagdes em relagdo as dreas pretensamente ndo tributiveis. Dessa
forma, o apresentado posteriormente nio tem o condio de retirar a validade do
primeiro, haja vista que ndo foi anexado qualquer Laudo Técnico munido do
respectivo ART, nem td3o pouco, os meros escritos & margem do mesmo, foram
realizados por profissional devidamente habilitado, fazendo referéncia a possiveis
modificagdes nas dreas nfo tributdveis ja devidamente aceit
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Necessario mencionar que o recorrente, baseado nos primeiros
CROQUIS, de fls. 13 a 15, declarou e retificou expressamente, isto ja em 25/11/2002,
o DIAT do ITR 1998, conforme fls. 17, destarte corretas, quanto a todos os dados do
imoével, inclusive &s 4reas isentas de tributagio, da forma que foi admitido pelo fisco,
sendo apenas modificada esta declaragiio, quanto o valor do imével objeto do
processo ora vergastado.

Ademais, seria no minimo necessario, além da simples Declaragio
do proprietario da imével e CROQUI em clara discorddncia com outros ja existentes,
algo que pudesse comprovar, para fins de exclusdo das dreas isentas no cdlculo do
ITR, além das j4 declaradas e admitidas, pelo menos, a Declarag@o dessas exatas dreas
e suas reais localizagdes no imével, ou mesmo, um simples memorial, elaborados por
profissional devidamente habilitado.

Basta que se diga, que nem mesmo, a mera localiza¢do da
propriedade, que o recorrente afirma se encontrar em sua totalidade inserida na regido
da mata atldntica, possui no processo qualquer comprovagio de sua veracidade.

Mesmo porque, para efeito do ITR e da legislagio ambiental, sdo
consideradas dreas de interesse ambiental de utilizagfo limitada, as seguintes:

- As definidas no paragrafo 4° do artigo 225 da Constitui¢do
Federal;

- De Reserva Legal, conforme art. 16 da Lei n.° 4.771/65, com a
redagdo dada pela MP n.® 2.080-63/01;

- De Reserva Particular do Patrimdnio Natural, conforme art. 21 da
Lei n.° 9.985/00 e Decreto n.° 1.922/96;

- Em Regime de Servidio Florestal, conforme art. 44A da Lei n.°
4.771/65, acrescido pela MP n.° 2.080-63/01;

- de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei n® 7.803, de 18 de
julho de 1989;

- de interesse ecolégico para a protegdo dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do érgdo competente, federal ou estadual, e que ampliem as
restri¢Bes de uso previstas na alinea anterior;

- as comprovadamente imprestdveis para atividade produtiva rural,

desde que declaradas de interesse ecoldgico por ato do érgdo competente federal ou
estadual, conforme art. 10, § 1°, inciso I, alinea “c”, da Lei n° 9.393/56.
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Tratando-se de area de interesse ecolégico, assim definida, no
pardgrafo 4° do art. 225 da Constituigdo Federal, incluida pelo mesmo artigo ao
patriménio nacional e, portanto, beneficiada com isengio do ITR, conforme dispde o
art. 10 da Lei n® 9.393/96, in verbis:

“drt. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologacéo
posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragéo do ITR, considerar-se-d:

Il - area tributdvel, a drea total do imovel, menos as dreas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei
n®4.771, de 15 de setembro de 1965, com a reda¢do dada pela Lei
n°7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecoldgico para a protegdio dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do érgdo competente, federal ou estadual,
e que ampliem as restrigdes de uso previstas na alinea anterior;

¢} comprovadamente imprestdveis para qualquer exploragdo
agricola, pecudria, granjeira, agiiicola ou florestal, declaradas de
interesse ecologico mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual;

d) as dreas sob regime de serviddo florestal.

§ 70 A declaragdo para fim de isengdo do ITR relativa as dreas de
que tratam as alineas "a" e "d" do inciso I, § lo, deste artigo, ndo
esta syjeita a prévia comprovagdo por parte do declarante, ficando
0 mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente,
com juros e multa previstos nesta Lei, caso fiqgue comprovado que a
sua declaragdo ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis.”" (NR) (Alteragdo introduzida pela M.P. 2.166/67/2001)"

Neste sentido, esse Conselho sempre leva em consideragdo, para

efetiva comprovag@io da area de preservacdo permanente, laudo técnico e outras
provas idoneas, 0 que inexiste no processo ora vergastado
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Portanto, foi aceito pela fiscalizagio a d4rea de preservagio
permanente da ordem de 530,0 ha, conforme declarado expressamente pelo
recorrente, bem como, todas as demais informagdes quanto a “Distribui¢do da Area
do Imdvel” e “Distribuigdo da Area Utilizada™.

Em decorréncia disso, € com base no “Sistema de Precos de Terras”,
instituido pelo artigo 14 da Lei 9.393/96, foi calculado corretamente o valor do
imovel, em fun¢do do valor da terra nua, dado ao grau de utilizagdo, ponto principal
de discordancia do recorrente.

Acontece, que o recorrente, no que se refere ao valor do imével,
para apoiar o valor irrisério pleiteado, alega e anexa tdo somente como prova, a
Matricula do imével em questio (fls. 59), onde consta o registro de compra e venda,
R-9, datado de 29 de maio de 1996, no qual o fisco municipal calculou o ITBI sobre o
valor do imdvel como sendo de apenas R$ 61.854,00,

O que se verifica nesses casos, em se tratando de imével rural, é que
a maioria absoluta dos municipios / estados brasileiros, ndo possui cadastro de
valores, por ndo se tratarem de iméveis urbanos, nfo constantes das tabelas instituidas
por esses poderes, e por conseguinte, ndo sujeitos ao IPTU, fugindo a raziio de base
do calculo, aceitando-se, muitas das vezes, o valor declarado pelas partes. Dessa
forma, ndo tém valor probatério para cdlculo do ITR, o valor do imével em 1999, em
relagdio ao que foi pago de ITBI em Maio / 1996, através de uma operag¢dio de compra
e venda.

Neste sentido, como inexiste outras comprovagdes quanto ac valor
do imovel, € de se manter o langamento conforme efetuado pela fiscalizagfio, através
dos procedimentos aplicados, com base na legislag3o vigente.

Assim, VOTO no sentido de negar provimento ac Recurso.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 09 de novembro de 2006.
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