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PIS — 1) A base de calculo do PIS, até a vigéncia da MP n® 1.112/95, é o
faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador, conforme
decidido no Processo de pedido de restituigdo (10980.011859/97-07). 2)
Desnecessario, e portanto nulo, o langamento de oficio em relagdo a valores
declarados em DCTF como compensados, bastando o envio daquela
declaragio 4 PFN para que ela inscreva o débito em divida ativa € promova a
competente agio executiva fiscal. Recurso provido quanto ao item 1 e
anulado quanto ao item 2.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUCESSORES DE DORIVAL RIBEIRO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em dar provimento a0 recurso, nos termos
do voto do Relator; e II) em anular o processo ab iritio, nos termos do voto do Relator.
Fez sustenta¢io oral pela recorrente Dr. Dicler de Assungio.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2001

—_—

JORGE FREIRE
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira,
Antonio Mario de Abreu Pinto e Sérgio Gomes Velloso.
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Recurso : 111.213
Recorrente: SUCESSORES DE DORIVAIL RIBEIRO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o auto de infragio de fls.
238/241 relativamente a contribuicdo para 0 Programa de Integragio Social - PIS, em virtude
da falta de recolhimento da referida contribui¢io nos periodos de apurag@o de junho a
dezembro/9], janeiro a dezembro/92, janeiro e fevereiro/93, novembro e dezembro/93, janeiro
a abril/94, janeiro a setembro/95, setembro a dezembro/97 e janeiro a julho/98.

Tempestivamente, a empresa apresentou impugnagio de fls. 245/261
alegando, em sintese, que parte do débito diz respeito a contribuigio do PIS deixada de
recolher por efeito da restituig8o/compensagio que foi solicitada por meio do processo n°
10980.011859/97-07 sujeitando-se a uma condigio resolutéria para sua compensagio,
havendo uma verdadeira litispendéncia e a outra parte € originana de divergéncia de
interpretagdo sobre a prevaléncia e aplicagio ou ndo da regra do paragrafo Gnico do art. 6° da
Lei Complementar n® O7/70, Acrescenta, ainda, que quanto ao mérito em si, vai depender do
que ficar decidido no processo de pedido de restituigio/compensagio, cuja maténa principal é
o PIS. Finaliza, contestando a aplicagio da multa de oficio por se tratar de débito com
exigibilidade suspensa.

As fls. 268/276 consta copia da decisdio da DRJ em Curitiba - PR,
indeferindo a reclamacgdo interposta pela interessada acerca da decisdo da DRF/Curitiba (fls.
265/267) sobre pedido de compensacio do PIS, objeto do Processo n® 10980.011859/97-07.

A autcoridade julgadora de primeira instincia administrativa, através da
Decisdo de fls. 278/289 julgou procedente o langamento, resumindo seu entendimento nos
termos da ementa de fls. 278, que se transcreve:

“Assunto: PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS

Periodos de apuragio: 06/1991 a 12/1991, 01/1992 a 12/1992, 01/1993,
02/1993, 11/1993, 12/1993, 01/1994 a 04/1994, 01/1995 a 09/1995,
09/1997 a 12/1997 e 01/1998 a 07/1998.

Ementa:

NULIDADE:

A existé€ncia de processo em nome da interessada, pendente de decisio
definitiva sobre pedido de restituigio/compensagio, relativo ao PIS, nfo
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impede o langamento de oficio pela autoridade administrativa dos valores
que foram indevidamente informados em DCTF.,

PRAZQS DE RECOLHIMENTO

Continuam validas as regras de prazo e indexa¢do de recolhimentos da
contribuigdo para o PIS, ocorridas em alteragdes posteriores a lei que a
instituiu.

MULTA DE OFICIO

Em face da legislagio de regéncia € cabivel a incidéncia de multa sobre o
crédito regularmente constituido, decorrente de langamento de oficio.
Processo solicitando restituigdo de tributo e/ou contribuigdes pendente de
resultado n3o esta contemplado nas hipoteses de suspensdo do crédito
tributario do art. 151 do CTN.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Insurgindo-se contra a decisio prolatada em primeira instancia
administrativa, a recorrente interpds em 07.04.99 (fls. 297/323) recurso voluntario a este
Conselho de Contribuintes, reafirmando e confirmando os pontos expendidos na pega
impugnatoria, acrescentando, ainda, preliminarmente, a nulidade do langamento: 1) por falta da
devida motivagio (razdo), desvio de finalidade e poder administrativos proprios (art. 142,
caput), 2) por impossibilidade juridica-constitucional de sua realizagio antes do término do
devido processo legal de compensagdo anterior e de iniciativa propria e espontinea da
contribuinte (PAF n® 10980.011859/97-07); 3) por falta de real, sério e justificado interesse
administrativo material e processual de agir (langar) e em razdo de litispendéncia administrativa
a respeito do mesmo tema; 4) por ter tido por objeto crédito tributario ja extinto pela
compensagdo (CTN, art. 156, II) e com exigibilidade suspensa (CTN, art. 151, III); 5) por
representar verdadeiro ato de intimidagéo, colocando a contribuinte em situagdo vexatoria por
ter exercitado com transparéncia e honestidade, o direito de compensar, a convite da propria
autoridade, nos termos da IN SRF 21/97; 6) pelo decurso do prazo decadencial. Quanto ao
mérito, contesta a decisdo de 1° instdncia reafirmando seu entendimento no sentido da
aplicagio do artigo 6%, paragrafo unico, da Lei Complementar n® 07/70.

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n® 189, de 11/08/97, manifesta-se
o Sr. Procurador da Fazenda Nacional as fls. 328/334, apresentando as contra-razdes ao
recurso voluntario opinando pela manutengao do crédito tributario regularmente exigido.

E o relatério. )>’/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

O presente processo € conexo com o Processo Administrativo n°
10980.011859/97-07, objeto do Recurso n® 110.966, onde a empresa pediu a compensagdo
dos valores pago a maior com base nos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, também
julgado nas sessGes de abril do corrente ano.

Naquele processo deu-se provimento ao recurso no sentido de que os
calculos da Contribuig#o para o PIS fossem efetuados considerando-se como base de célculo ©
faturamento do sexto més anterior ao més da ocorréncia do fato gerador.

A primeira parte da autuagdo a que se refere o presente processo (julho/198 8
a setembro/1995) refere-se 4 divergéncia de interpreta¢io sobre a exegese do paragrafo Gnico
do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70 tratar-se de hipotese de prazo de recolhimento e
ndo da base imponivel a ser aplicada no calculo do PIS. Ja a segunda parte, referente ao
periodo restante, se deu pelo fato de a empresa ter declarado em DCTF “de forma inexata,
...... na rubrica ‘compensacdo sem DARF’ cerca de 99% do valor efetivamente devido. A
alegagdo de tal procedimento estd baseada no fato de que o interessado protocolou junto a
esta Delegacia, processo 10980.011859/97-07 de pedido de compensagdo, pleiteando crédito
...... , atualizados até .., relativo ao PIS.”.

Com efeito, da motivagiio do langamento supratranscrito, resta evidente duas
questSes: primeiro, que o valor compensado foi declarado na DCTF do contribuinte como
‘compensag¢do sem DARF’, e, segundo, que o valor declarado corresponderia ao valor do PIS
com pedido de compensagio, conforme alegado pela recorrente € ndo contestado em nenhurn
momento. O langamento em relagio ao primeiro periodo coincide com o mérito da questio
litigado no Processo n® 10980.011859/97-07.

Quanto ao periodo inicial € de ser provido o recurso, posto que decidido no
processo que versa de compensagio que até a vigéncia da MP n® 1.112/95, a base de calculo
do PIS corresponde ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador. Mas,
gize-se, naquele processo declarou-se o direito, ficando a conferéncia e legitimidade dos
valores a cargo da unidade da SRF responsavel pela execugdo do Acorddo. Assim, caso reste
valor a ser cobrado, na eventualidade dos calculos efetuados pelo contribuinte sejam superiores
ao devido, o serd no Processo n” 10980.011859/97-07.

Ja no que pertine ao segundo item da autuagdo é de ser 0 mesmo anulado.
Ocorre que, como averbado pelo proprio fisco, a empresa declarou em DCTF o valor a ser
compensado na rubrica ‘compensagdo sem DARF’. /y
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Ocorre que, posteriormente a autuagio, a administragfo tributaria editou as
IN SRF n® 015 e 016, de 14 de fevereiro de 2000, que dispuseram, em sintese, que na hipotese
de indeferimento do pedido de compensagdo, os débitos de compensagdo indevida na DCTF
serdo comunicados 4 PFN para fins de inscrigio em divida ativa. Ou seja, desnecesséirio o
langamento de oficio. Como o valor referente a esta da parte do langamento foi declarado pelo
contribuinte na rubrica “compensa¢do sem DARF”, é de ser o mesmo anulado neste item.

Diante de todo o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO
QUANTO AQ PERIODO COMPREENDIDO ENTRE JULHO/1988 ATE
SETEMBRO/1995, TENDO EM VISTA QUE DECIDIDO NO PROCESSO QUE
VERSA SOBRE COMPENSACAO (10980.011859/97-07) QUE A BASE DE CALCULO
DO PIS REFERE-SE AO FATURAMENTO CORRESPONDENTE AQ SEXTO MES
ANTERIOR A OCORRENCIA DO FATO GERADOR. E, QUANTO AO PERIODO A
PARTIR DE SETEMBRO/1997, DECLARA-SE A NULIDADE DO LANCAMENTO
TENDO EM VISTA OS MESMOS TEREM SIDO DCLARADOS EM DCTF,
PODENDO SUA COBRANCA SEGUIR POR SIMPLES REMESSA A PFN, SE FOR O
CASO.

E assim que voto.

Sala das SessGes, em 17 de abril de 2001

JORGE FREIRE



