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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo nQ/0980/012.923/92-27

Sessao de 22 de fevereiro de 1995 Acordio n2 107-01.990
Recurso n2 107.142 IRP] - EXS: DE 1991 e 1992
Recorrente: ESTAR PROPAGANDA LTDA.

Recorrido: DRF EM CURITIBA - PR.
HRT

ARBITRAMENTO DE LUCROS- Nao configurada a
hipétese de omissdo de receitas, descabe o
arbitramento de lucroes determinado com
fundamento no disposto no § 62 do art. 400 do
RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ESTAR PROPAGANDA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Sétima Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em DAR
provimente ac recurse, nos termos do relatdrio e wvoto dque
passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessde em 22 de fevereiro de 1998

IA CALDERON BARRANCO - PRESIDENTE

2
CARLS ALBERTO GONQQLVES NUNES - RELATOR
LUCIAN E CASTRO Cé&éEZ - PROCURADORA DA

FAZENDA NACIONAL

VISTO EM i
SESSAO DE: 7 JN 149

Participaram, ainda, do presente julgamenteo, os
seguintes Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, EDSON
VIANNA DE BRITO, NATANAEL MARTINS, EDUARDO OBINO CIRNE LIMa,
MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER DE ASSUNGAO.
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RELATORIO

ESTAR PROPAGANDA LTDA., qualificada nos autos,
sofreu arbitramento de lucros nos exercicios de 1991 e de 1992,
com fundamento nos incisos I e III do art. 399, combinados com
o disposto no § 62 do art. 400, ambos do RIR/80, por estar a
empresa omissa na apresentagdo de suas declaragdées do imposto
de renda correspondentes aos citados exercicios, e tendo em
vista que nao fol apresentada ao fisco a escrituragdo contébil

e fiscal apesar das intimagdes para tanto.

Segundo descrig¢ao dos fatos contida no Termo de
Verificagdao da Agdo Fiscal de fls. 218/223: a) a fiscalizagao
encontrou na sede da Duplicred Fomento Mercantil Ltda., empresa
de que também participa um dos sécios da Estar Propaganda
Ltda., o Sr. Julio Cezar Salomdo, um bloco de notas fiscais de
n2 14%1 a 1.500, com a emissdo de uma nota-fiscal, a de 1.451,
em nome de Splice do Brasil Telecomunicag¢des e Eletrdnica
Ltda., datada de 29,/11/91, no valor de Cr3% 1.985.000.000,00,
referente a servigos prestados pela auvtuada ne referido més
(fls. O06/7). Em diligéncias realizadas, verificou que a empresa
nac estava estabelecida no enderego indicado na referida nota,
tendo ali se estabelecido por curto periodo outra empresa do
referido sécio, durante os meses de maio a setembro de 1989
(fls. 199, 200, 204); b) a Prefeitura Municipal de Curitiba
(fls. 207) considerou falsas tanto a inscrigao municipal
constante das referidas notas fiscais como a autorizagao para
impressdao das mesmas, o que levou a fiscalizagdo a considerar
fraudulentas a referida nota e o respectivo bloco da qual fora
extraida; ¢) intimada a comprovar o pagamento e apresentar o
contrato mencionade na nota fiscal em questdo, a Splice do
Brasil Telecomunicagdes Ltda. forneceu cépia do contrato (fls,.

166), do cheque 342 .644, do Banco Cidade no valo:#a
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correspondente ao pagamento (fls. 165), e cépia do extrato
bancdrio onde consta a compensacdc do cheque (fls. 164) e do
recibo firmado pelo Sr. Julio Cezar Salomdo (fls. 163); d) a
fiscalizada mantinha conta-corrente no Bradesco, da qual a
fiscalizagdo, apés extrair os valores referentes a depésitos,
transferé&ncias e ordens de pagamento entre contas, apurou Cr$
62.518.912,00 e Cr$ 720.2361.500,00, nos anos de 1990 e 1991,
concluinde que se tratavam de receitas omitidas; e) em face do
exposto, arbitrou os lucros da Estar Propaganda Ltda., em 50%
{cinquenta por cento) dos depdésitos bancarios e também como
receita desviada a quantia de Crs 1.985.000.000,00,
estabelecendo o lucro arbitrado em Cr$ 31.259.456,00 e Cr$
1.352.630.750,00, nos exercicios de 1991 e 1992; g) a
fiscalizagdo aplicou a multa de langamento de oficioc de 75%, em
relagac ao exercicio de 1991, em razdo de ndc atendimento as
intimagdes recebidas; no exercicio de 1992, os percentuais
foram de 150% sobre o imposto decorrente da tributagio de Crs
720.261.000,00 (depdsitos bancarios), em razdo do ndo
atendimento das intimagdes recebidas, e de 450% sobre o imposto
incidente sobre a quantia de Cr$ 1.985.000.000,00, por se
tratar de wvalor extraido de nota fiscal fraudulenta; h) as
multas aplicadas tiveram por fundamento o disposto no artigo
728,11, paréagrafo 12, do RIR/80, e art. 492, I e II e paragrafo
12 da Lei nQ 8.218/91; i) a fiscaliza¢do langou também a multa
de 1% ao més ou fragdo sobre o imposto de renda langado, em
razao do atraso na entrega da declaragdao de rendimentos, com
fundamento no art. 17 do Dec. lei n2 1.967/82 e IN SRF nQ
11/83.

Irresignada, a empresa alega a nulidade do auto de
infragdo por descrigdao sumaria dos fatos e ndo corresponder a
verdade dos fatos, infringinde assim o disposto no art. 10,
III, do Decreto n2 70.235/72.¢7
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No mérito, contesta os fundamentos faticos e de
diveito do langamento. Sustenta a validade da operagdo de que
trata a nota-fiscal n? 1.451, de 29/11/91, expedida em nome de
Splice do Brasil Telecomunicagdes e Eletrdénica Ltda., no wvalor
de Cr% 1.985.000.000,00, referente a servigos a ela prestados
pela autuada no referido més (fls. 06/7), asseverando, em
sintese que: 1) a tomadora dos servigos, Splice do Brasil
Telecomunica¢des Ltda., comprovou a prestagdo dos servigos e do
seu pagamento, através da apresentagdo da cépia do contrato
(fls. 166), do cheque 342.644, do Banco Cidade no wvalor
correspondente ao pagamento (fls. 165), e cépia do extrato
bancdrio onde consta a compensac@o do cheque (fls. 164) e do
recibo firmado pelo Sr. Julio Cezar Salomdo (fls. 163), fato de
que dd conta a prépria fiscalizagdo, no Termo de Verificagao e
de Encerramento da Agdc Fiscal; 2) é um absurdo o fisco
considerar tal operagao como fraudulenta para aplicar a multa
de 450%; b) o referido termo é contraditério e incoerente, na
medida em que a trata ora como inexistente e emitente de nota
fria e ora admite a sua existéncia e a operagio para tributi-
la, tomando como receita efetiva ¢ valor da nota em questdo, e
bem assim o wvalor de depésitos bancérios que estariam
relacionados a notas fiscais nd3c especificadas, sem sequer
escoimé~los das simples transferéncias; ¢) o procedimento
seguido na adogdo de mnotas frias € ervrdneoc, assevera, e tece
consideragdes a respeito para demonstrar que, no caso, nao
ocorrem as caracteristicas préprias dessa fraude, concluindo

por afirmar que notas frias nao geram receita tributéavel,

No que respeita aos depésitos bancarios, alega
também ilegalidade do langamento por ter sido efetuado
exclusivamente com base em depdsitc bancario, citando a Stmula
ne 182, do Tribunal Federal de Recursos a respeito, o Decreto
n2 2.471/88, art. 92, que cancelou tcdos os débitos para com a
Fazenda Nacional, ajuizados ou ndo, neles baseados, € © AcC.
103-10.510, de 25/07/92, unianime, que concluiu nao haver limite
temporal para a aplicagao do rveferido art. 9Q. Nega a

#
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existéncia de omissdo de receitas para ser tributada nos moldes
do § 62 do art. 400, do RIR/80C, sendo a infragdo cometida
apenas a inexisténcia de escrita e falta de declaragao do
imposto. Afirma que se nao ha escrita ndoc se pode alegar
omissdo de receita, tratando-se de hipétese impossivel, no

caso. Sao infragdes distintas que ndo se confundem.

Relativamente as multas aplicadas, diz naoc haver
base para agravamento da multa de langamento de oficio por
desatendimento das intimagdes, posto que essas intimagdes
sequer chegaram ao conhecimento da representante legal da
impugnante, sendo feitas na sede de outra empresa de um dos
sécios da impugnante, na pessoa de empregados da outra pessoa
Juridica, ao arrepio do disposto no art. 23 do Decreto n@2
70.235/72. Reputa inconstitucional o art. 42, 8 12, da Lei n@
8.218, de 29/08/91, por violar o art. 150, item IV, da Carta
Magna, que proibe a wutilizagdo de tribute com efeitos
confiscatorios. Assevera que as incorregdes da prefalada NF

1.451/91 sdo inocentes em relagaoc ao fisco federal.

Insurge-se também contra a c¢obranga da Taxa
Referencial Diaria. Requer, por fim, a nulidade do auto ou que

seja Jjulgado improcedente.

Informagdoc fiscal (fls. 259/267), sustentando o

feito.

0 Julgador de primeira instéancia repeliu a
preliminar de nulidade por entender que os fatos estdo
detalhadamente descritos no Termo de Verificagiio e Encerramento
da Agao Fiscal, parte insepardvel do auto de infragdo. No
mérito, considera o acerto do arbitramento dos lucros com base
no art. 399, incisos I e I1I, do RIR/80, ante o naco atendimento
das diversas intimagdes feitas & procuradora da empresa para a
apresentagdc dos livros e documentos, fato que afasta também a
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alegagdo de que as intimagdes ndo chegaram ao seu conhecimento,
Diz que a empresa nunca cocupou o enderego mencionado em seus
documentos, mas vendeu servigos a empresa Splice; a autorizagao
para a emiss@o dos blocos de notas fiscais é falso e a grafica
responsavel pela impressdc ndo existe. Conclui que a empresa
ndc existe de direito, mas de fato ela existe. A empresa operou
e obteve receitas. Assevera que a falsidade ideolégica da nota
fiscal estd configurada no art. 299 do Cdédigo Penal
Brasileiro. Cita em favor da tributagio dos depésitos bancérios
o Ac. 102-25.658, e diz que ndao ha porque reduzir o percentual
do arbitramento, em face do disposte no § 62 do art. 400 do
RIR/80. Assevera que nao cabe aos 6rgdos do Executivo apreciar
a constitucionalidade das leis. Repele a alegagado de inocéncia
das incorre¢des da mencionada nota fiscal em relagao ao fisco
federal. Diz que o imposto de renda correspondente agquela nota,
que deveria ser retido, ndo foi recolhido aos cofres da Unido,
sendo fraudulenta a autenticag¢do dos comprovantes (fls 157/8).

Na fase recursal (fls. 287/302), & empresa
persevera nos argumentos apresentados em primeira insténcia
quanto a nulidade e ao mérito, examinando, criticando e
contestando os fundamentos da decisdo recorrida. Seu recurso é

lido na integra para melhor conhec¢imento do Plenario.

E o relatério.g%é
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VOTDO
Conselheiro CARLOS ALBERTC GONGCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo

conhecimento.

A nota fiscal iniddnea é um documento normalmente
utilizade para dedugdoco de custos inexistentes da pessoca
Juridica que nela figura como adquirente de mercadorias, bens
ou servigos, com o objetivo de fraudar o fisco. Dai, a multa de

langamento de oficio ser mais gravosa.

Por isso, nao tem sentido dizer que o contribuinte
emitiu nota fiscal iniddénea para omitir receita, sobretudo
porque a nota-fiscal & elemento comprobatério da obtengdao de

uma receita.

Quem <quer omitir receita ndo emite documento

comprobatério da existéncia dela.

Na wverdade, ¢ UuUnico raciocinio compativel com a
ocorréncia do fato gerador do imposto e, conseqlentemente, com
a tributagdao, é o de que a empresa "Estar Propaganda Ltda."
prestara realmente servigos a Splice do Brasil TelecomunicagGes
e Eletrdnica, como figura da Nota Fiscal n? 1.451, de 29/11/91,
e que foram comprovados perante a fiscalizag¢do pela tomadora
dos servigos com a apresentacdo da cépia do contrato de
prestacido de servigos (fls. 166), do cheque 342.644, do Banc?%§
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Cidade no valor corrvespondente ao pagamento (fls., 165), e cédpia
do extrato bancdrio onde consta a compensa¢do do cheque (fls.
164) e do recibo firmado pelo Sr. Julio Cezar Salomdo (fls.
163), fato relatado pela fiscalizag¢ao, no Termo de Verificagao

e de Encerramento da Agdo Fiscal.

Negar o fisco a veracidade dessa operacgdo & negar a
ocorréncia do fato gerador do imposto em relagdc & autuada, e,
nesse caso, a fraude teria ocorrido na dedugdo dos custos pela
tomadora dos servigos, hipdtese em que a despesa correspondente
seria considerada inexistente e glosada, com a repercussdao de
fonte.

A nota-fiscal pode conter vicios que ensejem
penalidades pavra quem a emita e para qQuem a receba e utilize,
tanto na esfera administrativa como na penal, mas nao a
descaracteriza como prova de um fato econdmico que gevra o
tributo. Para efeito de imposto de renda, até um recibo serve

de prova da operagao e da ocorréncia do fato gerador.

& prova de omissido de receitas compete ao fisco
produzi—la e isso nao se fez.

0 que ha de concreto nos autos é que a autuada: a)
emitiu a nota-fiscal de prestagdo de servigos, gue comprova a
percepgdo de uma receita; b) nd3c mantinha escrituragédo
contabil, Jj& que, intimada a apresentia-la, ndoc o fez; e, ¢) nado
apresentara tampouco as declaragbes de rendimentos referentes
aos exercicios de 1991 e de 1992.

Fsses fatos autorizam o arbitramento de lucros da
pesscoa Juridica, preferencialmente sobre a receita bruta, e na
impossibilidade de o fisco determina-la, pelos outvyos criteérios

autorizados em lei, de acordo com ¢ disposto ne art. 400 e seus

§5 12 a 42, do RIR/80. :
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A autoridade administrativa, o autuante, ou o
Julgador de primeira instdncia como chefe da repartigao fiscal
(fungoes acumuladas & época), deveria aplicar sobre a base de
cdlculo do arbitramentoe o <coeficiente <correspondente i
atividade da empresa, e, assim, determinar o lucro tributéavel e

sobre ele a aligquota do imposto.

O Conselho de Contribuintes nac é érgao langador e,
portanto, nao pode substituir a autoridade administrativa nesse
mister, cabendo-lhe t3do-somente excluir a exigéncia formulada
em desacordo com a lei de regéncia. Dai, impdoe-se afastar,
desde logo, da base de cdlculo do imposto, no exercicio de
1992, a parcela de Cr$ 992.500.000,00 (50% de Cr%
1.985.,000.000,00).

Igual tratamento se reserva aos depésitos
bancadrios, porgque, se estd afastada a hipdétese de se tratar de
desvio de receitas, nao poderiam receber o tratamento previsto
no 8 62 do art. 400 do RIR/80, e, gquande muito, o de receita

nd3o declarada.

Quando muito, porque para ser considerado como
receita ¢ depodésitoc bancario seria tributado por presungao nac

autorirada em lei.

0] Decreto-lei ne 2.471/88, na linha da
Jurisprudéncia de nossos tribunais, segundc a Qqual descabe a
tributagdo presuntiva de omissiao de rendimentos com base em
depdsitos bancdarios, cancelou todos os langamentos efetuados em

desacordo com esse entendimento.

Embora o cancelamento atinja os litigios existentes
a4 data do referido decreto-lei, restou o reconhecimento pelo
Poder Executive da injuridicidade daquelas exigéncias, de sorte
que os langamentos eventualmente efetuados apds aquela data ja
nasceram com a macula da ilegitimidade e nao devem subsistir.
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Esse o entendimento predominante contido em

diversos pronunciamentos do Conselho de Contribuintes.

E certo que a Lei nQ 8.021, de 13/04/90, no § 52 do
art. 62, autoriza o langamento do imposto com base em depdsitos
ou aplicagbes rvealizadas junto a instituigdes financeiras,
quande o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utilizados, apés previamente intimado a tanto pela
fiscalizagao.

No entanto, o art. 150, III, "a", da Constituigéo
Federal de 1988, veda a cobranga de tributos em relagdo a fatos
geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado, enquanto o artigo 104, "a", do
Cédigo Tributario Nacional, estabelece que os dispositivos de
lei referentes a impostos sobre o patriménio ou a renda somente
entram em vigor no primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
Que ocorra a sua publicagéaoc.

Logo, a Lei n2 8.021, de 12/04/90 (D.0. de
13/04/90) somente alcanga os fatos geradores ocorridos a partir
de 01/01/%1.

Vale dizer que a referida lei n3o tem eficdacia em
relagdo ao fato gerador relativo ao periodo-base de 1990, razido

pela qual deve-se excluir a tributac¢d@o no exercicio de 1991.

Em relagdo & <quantia de Cr$ 720.261.500,00,
referente aos depédsitos bancarios efetuados no ano-base de
1991, exercicio de 1992, e considerados como receita omitida,
cumpre levar em conta que o § 52 do art. 62 da lei n2 8.021/90
autoriza o arbitramento dos rendimentos com base em renda

presumida.

Dizem os dispositivoszgé
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"Art. 62 - 0 lancamento de oficlo, além dos
casos Jja especificados em lei, far—se-& arbitrando-
se 0S rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de
riqueza.

§ - 0 arbitramento podera ainda ser efetuado co
base em depdésitos ou aplicacgdes realizadas junto a
instituicdes financeiras, quando o contribuinte ndo
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes."”

Em se tratando de pessoa Jjuridica, a caracterizagao
do desvic de receitas com base em depdsitos bancarios requer
que a empresa tenha escriturado as suas operagdes, com excegéo

das contas correntes bancarias, o que naoc é o caso dos autos.

Na espécie, a empresa nao escriturou todas as suas
operagbes, e NnAao apenas os depdésitos bancarios. E, pelo
descumprimento de obrigagdo acessdéria para ser tributada com

base no lucro real, teve seus lucros arbitrados.

A prevalecer ©o entendimento do fisco sempre que a
empresa ndc escriturar suas operagdes, todas as suas receitas
passam a ser consideradas como omitidas para efeito de
arbitramento de lucros, fazendo-se “tabula rasa* do disposto no
art. 400, "caput", e §§ 12 a 492, do RIR/80.

0 wvalor detectado, gquando muito, deveria compor a
receita bruta para aplicagido do coeficiente proprio, da mesma
forma que em relagao & parcela de Cr$% 1.985.000.000,00,
descabendo também aqui ao Conselho de Contribuintes substituir

a autoridade administrativa na atividade de langamento. E
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Assim, nesta ordem de juizos, deixo de apreciar a
preliminar arguida pela parte, em face do disposto no § 32 do
art. 59 do Decreto nQ 70.235, de 6/03/72, nova redagac dada
pelo art. 12 da Lei nQ 8.748, de 9/12/93, e, no mérito, dou

provimento ao recurso.

Braszlmié;?IJ em 22 de fevererro: ddcl995.

/Z?JM

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR.
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