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Recorrida 4* TURMA/DRJ em CURITIBA - PR

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Ano-calendario: 2000

APLICAGAQO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001 -
LEGISLACAO QUE AUMENTA OS PODERES DE
INVESTIGACAO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
FISCAL - PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA VERSUS
PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO --
PREVALENCIA DO PRINCIPIO QUE AMPLIA O PODER
PERSECUTORIO DO ESTADO - Higida a agdo fiscal que
tomou como elemento indicidrio de infragio tributaria a
informa¢3o da CPMF, mesmo para periodo anterior a 2001, ja
que a luz do art. 144, § 1° do CTN, pode-se utilizar a legislagdo
superveniente 4 ocorréncia do fato gerador, quando essa amplia
os poderes de investigagio da autoridade administrativa fiscal.
Néo se pode invocar o principio da seguranga juridica como um
meio para se proteger da descoberta do cometimento de infracdes
tributérias.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - RENDIMENTOS OMITIDOS - FATO
GERADOR COM  PERIODICIDADE  MENSAL -
IMPOSSIBILIDADE - APRECIACAO EQUIVOCADA DO
ART. 42, § 4° DA LEI N°® 9.430/96 - FATO GERADOR
COMPLEXIVO, COM PERIODICIDADE ANUAL - HIGIDEZ
DO LANGAMENTO - E equivocado o entendimento de que o
fato gerador do imposto de renda que incide sobre rendimentos
omitidos oriundos de depésitos bancirios de origem ndo
comprovada tem periodicidade mensal. A uma, porque o art. 42,
§4°, da Lei n°® 9.430/96 sequer definiu o vencimento da exagio
dita mensal; a duas, porque os rendimentos sujeitos 4 tabela
progressiva obrigatoriamente sdo colacionados no ajuste anual,
quando, entdo, apura-se o imposto devido, indicando que o fato
gerador, no caso vertente, aperfei¢oou-se em 31/12 do ano-
calendério; a trés, porque a auséncia de antecipa¢io dentro do
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ano-calenddrio somente poderia ser apenada com uma multa
isolada de oficio, como ocorre na auséncia do recolhimento
mensal obrigatério (carné-ledo); a quatro, porque a regra geral da
periodicidade do fato gerador do imposto de renda da pessoa
fisica é anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 c/c os arts. 2°
€ 9°da Lei n° 8.134/90,

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - AUSENCIA DE COMPROVACAO - MERA
OMISSAO DE RENDIMENTOS - Somente ¢ justificivel a
exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art. 44, lI, da
Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72
e 73 da Lei n° 4.502/64. O evidente intuito de fraude devera ser
minuciosamente justificado e comprovado nos autos. Nos termos
do enunciado n°® 14 da Stmula deste Primeiro Conselho, ndo ha
que se falar em qualificagdo da multa de oficio nas hipé6teses de
mera omissdo de rendimentos, sem a devida comprovacio do
evidente intuito de fraude, notadamente quando a omissdo de
rendimentos ¢ estribada em uma presungdo legal.

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - AUSENCIA
DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO - PRAZO
DECADENCIAL REGIDO PELO ART. 150, § 4°, DO CTN -

A regra de incidéncia prevista na lei é que define a modalidade do
langamento. O langamento do imposto de renda da pessoa fisica é
por homologagdo, com fato gerador complexivo, que se
aperfeicoa em 31/12 do ano-calendirio. Para esse tipo de
langamento, o qilingiiénio do prazo decadencial tem seu inicio na
data do fato gerador, exceto se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo, quando tem aplicagdo o art. 173, 1, do CTN.
O langamento que ndo respeita o prazo decadencial na forma
antes exposta deve ser considerado extinto pela decadéncia.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CARLOS VICENTE GODINHO DA SILVA.

ACORDAM
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para desqualificar a
multa de oficio e reconhecer a decadéncia do langamento, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

AN
Presidente

IA

05 Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de

Lo .
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Relatério

Em face do contribuinte Carlos Vicente Godinho da Silva, CPF/MF n°
001.860.409-97, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 14/11/2006, Auto de Infragdo
(fs. 127 a 130), com ciéncia postal em 22/11/2006.

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragio antes
informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento
da obrigagdo:

IMPOSTO R$ 39.508,70

MULTA DE QOFIiCIO R$ 59.263,06

Foi imputada ao contribuinte uma omissio de rendimentos caracterizada por
depositos bancérios de origem ndo comprovada no ano-calendario 2000, conduta apenada com
multa qualificada de oficio de 150%.

Em 1%/12/2005, a fiscalizagio intimou o contribuinte a justificar uma operagio
financeira no exterior, no montante de US$ 30.000,00 (trinta mil délares norte-americanos),
ocorrida em 05/09/2000, com débito em conta titularizada pela Pacific Way Financial, no
Merchants Banks de Nova lorque, e com crédito na conta corrente n° 1094905, mantida pelo
contribuinte no banco Comercial Portugués S/A, ja que ndo havia qualquer registro de
movimentagdo com moeda estrangeira na declaragdo de ajuste do ano-calendério 2000 do
fiscalizado (fls. 05). Em atendimento 3 intimagio, o contribuinte acostou cépia de extrato
bancédrio do més de setembro de 2000 da conta em destaque, mantida no banco Comercial
Portugués S/A, sem registro da operagdo antes discriminada, constando um saldo de € 1.008,39
em fins de set/2000. Ainda, renegou que tivesse feito operagdes no exterior com as instituigdes
Merchants Bank ou Chase NYC (fls. 08 e 09).

A fiscalizagdo intimou a representacdo do banco Comercial Portugués S/A no
Brasil a se posicionar sobre a autenticidade do extrato bancério acima, no que nfo obteve éxito,
ja que a representante brasileira, empresa Millennium BCP Escritério de Representagbes e
Servigos Ltda, apenas enviou o extrato para a sede do banco citado e nfio mais retomou com
informagdes aos autos (fls. 10 a 21). .
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Em 13/10/2006, a fiscalizagfio intimou o contribuinte a comprovar uma segunda
operagio, com 0s mesmos intervenientes da primeira, ocorrida em 06/06/2000, no montante de
US$ 50.000,00 (cingiienta mil ddlares norte-americanos). Ainda, retificou a data primeira
operagio, a qual teria ocorrido em 09/05/2000 e ndo em 05/09/2000 (fls. 22). Em atendimento
a intimag@o, o filho do contribuinte informou que este sofreu um acidente vascular cerebral, em
decorréncia de cirurgia cardiaca, com comprometimento do sistema cognitivo, estando, assim,
impossibilitado de atender a intimagfo, pugnando, entdo, por uma dilagfio para atendimento da
fiscalizagdo de 03 a 06 meses, pleito que foi indeferido pela autoridade autuante. Ainda, juntou
atestado médico comprovando o incidente clinico (fls. 24 a 30).

Concluindo o procedimento fiscal, a autoridade autuante juntou ao processo
copia das autorizagdes judiciais provenientes da Segunda Vara da Justica Federal de Curitiba
(PR), nas quais constam a quebra do sigilo bancario das contas investigadas no bojo da notéria
opera¢do Banestado, inclusive da conta bancaria da Pacific Way Financial, bem como juntou
uma impressdo em papel de midia eletronica enviada ao fisco, na qual consta as operagdes
financeiras imputadas ao fiscalizado (fls. 47 a 119), entendendo caracterizada a autoria e
materialidade da infragfo tributria imputada ao recorrente. Por Gltimo, a multa de oficio foi
qualificada em decorréncia de ter sido “constatado pelas investigagées policiais tratar-se de
operagdes de remessa de divisas realizadas por doleiros e intermediadas por empresas off
shore, ficando caracterizado a sonegagdo e a fraude, motivo pelo qual procedemos a
qualificacdo da multa conforme previsto no artigo 957 do RIR/99, tendo como matriz legal a
Lei n”9.430/96” (fls. 123).

Inconformado com a autuagdio, o contribuinte apresentou impugnagfio ao
langamento, dirigida 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 4" Turma de Julgamento da DRJ-Curitiba (PR), por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares argliidas e, no mérito, considerou procedente o lancamento, em decisfo
de fls. 150 a 161. A decisdo foi consubstanciada no Acérddo n® 06-13.825, de 13 de margo de
2007, que foi assim ementado:

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS,

As decisdes administrativas e as judiciais, ndo proferidas pelo STF
sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em
relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo dquela objeto da decisdo.

LEI 10.174, DE 2001. UTILIZACAO DE EXTRATOS BANCARIOS.
RETROATIVIDADE.

Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancdrias para fins de
apuragdo e constituicdo de crédito tributirio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcancando mesmo fatos
pretéritos (CTN, art. 144, § 1) DECADENCIA. RENDIMENTOS
SUJEITOS A DECLARACAQ DE AJUSTE ANUAL.

O fato gerador do imposto de renda em relagdo aos rendimentos
sujeitos a declara¢do de ajuste anual ocorre em 31 de dezembro;
quando ndo declarados, para efeito de lancamento de oficio, o termo
inicial do prazo decadencial é contado do primeiro dia do exercicio
seguinte ao que poderia o fisco ter feito o langamento (CTN, art. 173,
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0. OM]SSJ O DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42 DA LEI N* 9.430 de 1996.

O art. 42, da Lei n* 9.430, de 1996, determina o langamento com base
em depositos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito
passivo,

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. DOLO. E dolosa a conduta de
declarar apenas uma infima parte dos rendimentos tributdveis,
cabendo a aplica¢do da multa de oficio qualificada.

O contribuinte foi intimado da decisdo a gquo em 16/04/2007 (fls. 165).

Irresignado, interpds recurso voluntario em 09/05/2007 (fls. 166).

IL.

IIL,

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

a utilizacdo de extratos bancdrios para langar tributos esteve proibida até a
publicagdo da Lei n° 10.174/2001, sendo que esta nfo pode retroagir para atingir
fatos geradores anteriores ao ano de 2001, como ocorreu no caso vertente;

considerando a periodicidade mensal do fato gerador do imposto de renda
oriundo da tributagio da omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos
de origem ndo comprovada, o crédito tributdrio langado, referente ao ano-
calendério 2000, foi fulminade pela decadéncia, pois, quando da ciéncia do
langamento, em 22/11/2006, ja fluira o qliingiiénio decadencial, quer contado de
cada fato gerador mensal, na forma do art. 150, § 4°, do CTN, quer contado a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte quele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, no caso 1°%01/2001, aqui na forma do art. 173, I, do CTN.
Ainda, mesmo que se considere o inicio da contagem do prazo decadencial em
1/01/2002, este prazo deve ser antecipado para a data da apresentacdo da
declaragdo de ajuste anual, que ocorreu em 27/04/2001, estando, por esse
critério, igualmente fulminado pela decadéncia o crédito tributirio langado;

no tocante a4 qualificagdo da multa de oficio, originalmente a autoridade autuante
havia qualificado a conduta em decorréncia de ter sido as remessas financeiras
efetuadas por doleiros, com utilizagdo de off shore. J a autoridade julgadora de
piso alterou o fundamento do exasperamento da multa de oficio, alegando que a
conduta seria dolosa em decorréncia de o contribuinte ter declarado, apenas,
uma infima parte dos rendimentos. Ora, isso ndo é aceitidvel. Ademais, os
rendimentos declarados pelo contribuinte no ano-calendario 2000 sobejaram a
presungdo de omissdo que lhe foi imputada.

Este recurso voluntario compds o lote n® 01, sorteado para este relator na sessdo

publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 08/10/2008.

E o relatorio.
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VYoto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j&4 que o contribuinte foi
intimado da deciséo recorrida em 16/04/2007 (fls. 165) e interpds o recurso voluntirio em
09/05/2007 (fls. 166), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, passa-se a apreciar os pedidos e as razdes deduzidos no recurso, como discriminados no
relatorio.

Passa-se ao item I (irretroatividade da Lei n® 10.174/2001) da defesa.

Argumenta o recorrente que a Receita Federal deveria resguardar o sigilo das
informagdes prestadas pelas institui¢Ses financeiras, no tocante a CPMF, sendo vedada sua
utilizagdo para constitui¢do de crédito tributério relativo a outros tributos, na forma do art. 11,
§ 3° da Lei n® 9.311/96. Ainda, que a alteragiio desse paragrafo pela Lei n® 10.174/2001, n3o
poderia atingir fatos geradores anteriores a 2001.

Essa questio foi acaloradamente debatida no &mbito dos Conselhos de
Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais. Ao final, consolidou-se o
entendimento de que a Lei n® 10.174/2001, no ponto em discussdo, quando permitiu a
utilizagdo dos dados da CPMF para periodos pretéritos a sua vigéncia, tem fundamento de
validade no art. 144, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional, que manda aplicar ao langamento a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagio
das autoridades administrativas.

Nessa linha, veja-se a ementa do Acdrddo n® CSRF/04-00.135, sessiio de 13 de
dezembro de 2005, relator o conselheiro Romeu Bueno de Camargo:

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei
n®10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informacdes relativas a
CPMF para a constitui¢do de crédito tributdrio pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, é norma
procedimental e por essa razdo ndo se submetem ao principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediate, ainda que
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor.

Recurso especial provido.

Ainda, como exemplo dessa orientagdo jurisprudencial, no 4mbito desta Sexta

Cimara, vejam-se os Acdrddos n°s 106-16.083, sessdo de 25 de janeiro de 2007, relatora a

conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto; 106-16.142, sess@io de 28 de fevereiro de 2007,
relator o conselheiro José Ribamar Barros Penha.

4



Processo n® | 0980.012974/2006-05 CCO1/C06
Acérddo n.® 106-17.182 ' Fls. 190

No poder judiciario, a higidez da alteragdo trazida pela Lei n® 10.174/2001,
permitindo a utiliza¢%o dos dados da CPMF para langar tributos em periodos anteriores a 2001,
foi ratificada em multiplos arestos do Superior Tribunal de Justiga — STJ. Por todos, veja-se a
ementa do REsp 792.812, julgado em 13/03/2007, publicado no DJ de 02/04/2007, relator o
Ministro Luiz Fux:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUACAO COM BASE
APENAS EM  DEMONSTRATIVOS DE  MOVIMENTACAO
BANCARIA. POSSIBILIDADE, APLICACAO DA LC 105/01,
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de informagdes
relativas ¢ CPMF pelas institui¢ées financeiras a Delegacia da Receita
Federal, na forma do art. 11 e pardgrafos da Lei 9.311/96, ndo
constitui quebra de sigilo bancdario.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd assentada no
sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio
Nacional, considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadacio da CPMF para fins de
constituigdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a concluséo
da possibilidade da aplicacdo dos artigos 6° da Lei Complementar
10572001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos
cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior & vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constitui¢do do crédito em si nio
esteja alcangada pela decadéncia” e que "inexiste direito adquirido de
obstar a fiscalizagdo de negocios tributdrios, mixime porque, enquanto
ndo extinto o crédito tributirioc a Autoridade Fiscal tem o dever
vinculativo do lancamento em correspondéncia ao direito de tributar
da entidade estatal” (REsp 685.708/ES, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de
20/06/2005).

3. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do CTN, as leis tributdrias
procedimentais ou formais tém aplica¢do imediata, pelo que a LC n°
10572001, art. 6°, por envergar essa natureza, atinge fatos pretéritos.
Assim, por forga dessa disposi¢do, é possivel que a administracdo, sem
autorizagdo judicial, quebre o sigilo bancdrio de contribuinte durante
periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situagées em que a administragdo
tributdaria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegagdo fiscal, ficaria
impedida de apurd-la.

3. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie
protecdo de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu infracdo.

6. Isto porque o sigilo bancdrio ndo tem conteudo absoluto, devendo
ceder ao principio da moralidade publica e privada, este sim, com
Jfor¢a de natureza absoluta. Ele deve ceder todas as vezes que as
transagées bancdrias sdo denotadoras de ilicitude, porquanto ndo pode
o cidaddo, sob o alegado manto de garantias fundamentais, cometer
ilicitos. O sigilo bancdrio é garantido pela Constitui¢do Federal como
direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que
ndo sirva para encobrir ilicitos.
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7. Outrossim, é cedigo que "E possivel a aplicagio imediata do art. 6°
da LC n®” 105/2001, porquanto trata de disposicio meramente
procedimental, sendo certo que, a teor do que dispde o art. 144, § 1°,
do CTN, revela-se possivel o cruzamento dos dados obtidos com a
arrecadacdo da CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a
outros tributos em face do que dispde o art. 1°da Lei n® 10.174/2001,
que alterou a redagdo original do art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96"
(AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 19.12.2005).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
06/03/06; REsp 691.601/SC, 2 Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de
21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
07/11/05; REsp 628.527/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério
Publico (fls. 272/274): "uma vez verificada a incompatibilidade entre
os rendimentos informados na declara¢do de ajuste anual do ano
calenddrio de 1992 (fls. 67/73) e os valores dos depdsitos bancérios em
questdo (fls. 15/30), por inferéncia logica se cria uma presungio
relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova em contrério."

10. A simula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legislativo,
tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu: "houve processo
administrativo, no qual a Autora apresentou a sua defesa, a impugnar
o lancamento do IR lastreado na sua movimentagcdo bancdria, em
valores aproximados a 1 milhdo e meio de dolares (fls. 43/4). Segundo
informe do relatorio fiscal (fls. 40), a Autora recebeu numerdrio do
Exterior, em conta CC5 , em cheques nominatives e administrativos,
supostamente oriundos de “um amigo estrangeiro residente no
Libano” (fls. 40). Na justificativa do Fisco (fls. 51), que manteve o
lancamento, a tributag¢io teve a sua causa eficiente assim descrita,
verbis: “Inicialmente, deve-se chamar a atengdo para o fato de que os
depositos bancdrios em questdo estdo perfeitamente identificados,
conforme copias dos cheques de fls. 15/30, nio havendo gqualquer
controvérsia a respeito da autenticidade dos mesmos. Além disso, deve-
se observar que o objeto da tributagdo ndo sdo os depdsitos bancdrios
em si, mas a omissdo de rendimentos representada e exteriorizada por
eles.”

3. Recurso especial provido,

Ainda, buscou o contribuinte se acobertar no manto da seguranga juridica,
invocando o0s principios da irretroatividade das leis e o do tempus regit actum, o que afastaria a
utiliza¢do retrospectiva dos dados da CPMF. Tais principios devem ser sopesados em face da
necessidade do combate aos ilicitos fiscais, obrigagdo do estado e direito do cidaddo cumpridor
de suas obrigages, o que ¢, em dltima anilise, uma vertente do principio da supremacia do
interesse publico.

Néo pode uma norma procedimental, que vede a ago do fisco, anistiar infragdes
cometidas no curso de sua vigéncia, garantindo ao infrator um direito adquirido. Ora, o direito
a ser adquirido € aquele licito, em conformidade com o ordenamento juridico. Ninguém tem
direito a invocar uma legislagdo que o proteja, de forma peremptéria, do descortinamento de
ilicitos que foram desnudados por legislagdo superveniente, que, no caso vertente, aumentou os

)
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poderes da fiscalizacdo tributdria federal. Assim, o principio da seguranga juridica deve ser
afastado em prol do interesse publico e da necessidade da descoberta das infragdes tributérias.

Por tudo, escorreita a utilizagdo das informagSes da CPMF como elemento
indicidrio & constitui¢do do crédito tributirio, como no caso vertente, nio havendo qualquer
pecha de inconstitucionalidade na utilizagdo retroativa dos poderes trazidos pela Lei n°
10.174/2001 A fiscalizagdo tributiria,

Agora, passa-se ao item II da defesa (fato gerador do imposto de renda
decorrente da tributagdo da omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios de
origem ndo comprovada com periodicidade mensal, razio suficiente para fazer incidir o
instituto da decadéncia sobre o langamento).

A regra de incidéncia de cada tributo € que define a sistemitica de seu
langamento. Se a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se 4 sistematica de langamento
denominada de homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial di-se na forma
disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN. Este é o caso do langamento do imposto de renda da
pessoa fisica.

Deve-se enfatizar que ¢é pacifico, no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, que a contagem do prazo decadencial
do imposto de renda da pessoa fisica, quer nas hipéteses de tributagio definitiva, quer nas de
tributago sujeita a ajuste, amolda-se & dicgdo do art, 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando a contagem passa a ser
feita na forma do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional.

Como exemplo da jurisprudéncia acima, citam-se os acérdios n%: 101-95.026,
relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni, sessio de 16/06/2005; 103-23.170, relator o
Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessdo de 10/08/2007; 108-09.230, relator do voto
vencedor o Conselheiro Orlande José Gongalves Bueno, sessdo de 28/02/2007; CSRF/01-
05.628, relator o Conselheiro José Henrique Longo; CSRF/04-00.213, relator o Conselheiro
Wilfrido Augusto Marques, sessdo de 14/03/2006,

Assim, considerando que o langamento do imposto de renda da pessoa fisica &
por homologacdo, adota-se o prazo decadencial giiinqiienal a partir do fato gerador, na forma
do art. 150, § 4°, do CTN, como antes enfatizado.

Superado o ponto precedente, deve-se discutir qual a periodicidade do fato
gerador do imposto de renda referente aos rendimentos sujeitos 2 colagio na declaragio de
ajuste anual, ou seja, se tal fato gerador tem periodicidade mensal ou anual.

Antes de prosseguir, um pequeno apanhado doutrinério sobre a classificagio dos
fatos geradores quanto a sua forma de exteriorizagdo. Por essa classificagdo, o fato gerador
pode ser instantdneo, que se exterioriza por um fato tnico (como a saida do produte do
estabelecimento para o IPI), complexivo ou periddico, que se exterioriza por uma série de fatos
econdmicos € se aperfeigoa em um Unico momento (como exemplo, o imposto de renda), €
continuado, que se exterioriza por uma situagdo de fato, de carater continuo, que se renova em
determinado periodo de tempo (como o IPTU). Nessa linha, ndo h4a davidas de que o fato
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gerador do imposto de renda da pessoa fisica referente a rendimentos passiveis de ajuste anual
¢é complexivo, ou seja, aperfeigoa-se ao final de determinado periodo de tempo.

Aqui, vale ressaltar que sob a égide primitiva da Lei n® 7.713/88, que introduziu
na legislagdo do imposto de renda o sistema de bases correntes, o fato gerador foi mensal
apenas para o ano-calenddrio 1989. O imposto era apurado mensalmente, € as pessoas fisicas
pagavam, mensalmente, com base nessa apuragio.

Entretanto, a partir do ano-calendario de 1990, mister conciliar a interpretagdo
do art. 2° da Lei n° 7.713/88 (“O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos™) com o
art. 2° da Lei n® 8.134/90 (“O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido
no art. 11). O art. 11 da Lei n® 8.134/90, aliado ao art. 9° desta Lei, versa sobre a apuragio do
saldo do imposto a pagar ou a restituir na declara¢ic de ajuste anual.

Assim, a partir da Lei n® 8.134/90, que introduziu a declaragdo de ajuste anual
nos moldes que se conhece hoje, o fato gerador passou a ser anual, porém se manteve a
tributagdo dos rendimentos &8 medida de sua percepgo. Essa a unica interpretagio que pode
conciliar os dispositivos da Lei n® 7.713/88 com os da Lei n® 8.134/90, ndo havendo que se
falar em fato gerador do imposto de renda com periodicidade mensal.

Na linha acima, a Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
competente para uniformizar a interpretagdio da legislagdo tributdria da pessoa fisica no &mbito
dos Conselhos de Contribuintes, em sessdo de 19/06/2007, relatora a Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, no Acérddo n® CSRF/04-00.586, assentou:

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO — TERMO
INICIAL — PRAZO — No caso de langamento por homologagdo, o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio extingue-
se no prazo de cinco anos, contados da data de ocorréncia do fato
gerador que, em se tratando de Imposto de Renda Pessoa Fisica
apurado no ajuste anual, considera-se ocorrido em 31 de dezembro do
ano-calendario.

O contribuinte entende que o fato gerador do imposto de renda que incidiu sobre
os rendimentos omitidos com origem em depdsitos bancirios de origem nio comprovada tem
periodicidade mensal, pois pugna pelo reconhecimento da decadéncia dos fatos geradores
ocorridos em maio ¢ junho de 2000. Para tanto, afastando a legislagdo basica do imposto de
renda (Leis n°s 7.713/88, 8.134/90 e 9.250/95), finca sua convicgdo na legislagio especifica da
tributa¢do dos depdsitos bancdrios, trazendo 4 colagdo o art. 42, § 4° da Lei n® 9.430/96,
verbis:

Art 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituigcdo financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

$1°a §3° omissis; A .
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$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente 4 época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigio financeira.

§ 5° omissis. (grifou-se)

O recorrente advoga que o fato gerador do imposto de renda, no caso vertente,
teria periodicidade mensal, alicergado na dicgdio do art. 42, § 4°, da Lei n° 9.430/96, forte na
dicgdo de que “os rendimentos omitidos serdo tributados no més em que considerados
recebidos™.

Ocorre que este pardgrafo ndo diz tudo que seria necessdrio para se ter um fato
gerador com periodicidade mensal, pois a regra da tributagio da pessoa fisica € o fato gerador
com periodicidade anual. Veja-se que sequer ha defini¢io do vencimento dessa obrigagio
“mensal”. Quando venceria tal obrigagio? No dltimo do més seguinte, como no caso dos
rendimentos submetidos ao camé-ledio? No dltimo dia 1til do més seguinte ao trimestre civil,
como no c¢aso do imposto devido pelas pessoas juridicas do lucro presumido? Na data do
depdsito bancério, com fato gerador didrio, como no caso do IRRF que incide sobre
rendimentos pagos a residentes ou domiciliados no exterior ou a pagamento a beneficiario nio
identificado?

Ademais, os rendimentos omitidos oriundos dos depdsitos bancdrios de origem
ndo comprovada devem ser tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva, como expressamente determinado pelo art. 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96.
Ora, todos os rendimentos sujeitos & tabela progressiva, cujo imposto é calculado sobre os
rendimentos efetivamente recebidos em cada més (art. 3°, pardgrafo inico, da Lei n° 9,250/96)
devem ser levados 2 colagfio na declaragdo de ajuste anual, ou seja, a tributagio dentro do ano-
calendério pela tabela progressiva (como no caso do carné-ledio e dos rendimentos percebidos
de pessoa juridica sujeitos ao ajuste anual) ndo é definitiva, mas antecipagio do devido no
ajuste anual. Aqui, mesmo que o contribuinte descumpra o dever de antecipar o imposto dentro
do ano-calendério, nfio submetendo os rendimentos a tabela progressiva, deve leva-los ao
ajuste anual. Assim, os rendimentos sujeitos i tabela progressiva mensal devem ser
colacionados no ajuste anual, fortalecendo, dessa forma, a idéia de que tais rendimentos sofrem
a incidéncia de um imposto cujo fato gerador aperfeigoa-se no ultimo dia do ano-calendario.

Colocado o problema dessa forma, deve-se lembrar que, no caso dos
rendimentos percebidos de pessoas fisicas (carné-lefio) sujeitos A antecipagio dentro do ano-
calendério, com vencimento especificado em lei (art. 6°, I1, da Lei n° 8.383/91), o imposto pago
dentro do ano-calendério, juntamente com os rendimentos, s3o levados A colacio no ajuste
anual. Ndo havendo pagamento antecipado, ndo h4 que se falar em cobranga do imposto dentro
do ano-calendério, mas apenas ha o langamento de uma multa isolada pelo descumprimento da
antecipagdo, sendo os rendimentos, igualmente, colacionados no rol dos rendimentos do ano.

Inegavelmente, ha similaridade juridica entre os rendimentos sujeitos ao camé-

ledo, que ndo tiveram o imposto antecipado dentro do ano-calendario, € os rendimentos

oriundos da presungdo dos depositos bancarios de origem nio comprovada. Ambos sio

rendimentos omitidos que deveriam ser tributados no més em que considerados recebidos, com

base na tabela progressiva. Para o primeiro, ressalte-se, a Lei definiu o vencimento da

obrigagdo mensal, porém, mesmo assim, o fato gerador é complexivo anual. Para segundo, com
muito mais razdo, o fato gerador somente pode ser complexivo anual, .
%
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Vé-se, por tudo, que ¢ fragil a tese da periodicidade mensal do imposto de renda
que incide sobre os rendimentos omitidos oriundos dos depdsitos bancérios de origem ndo
comprovada, pelos motivos que seguem:

1. o fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica, como regra geral,
tem periodicidade anual, na forma do art. 2° da Lei n® 7.713/88 c/c os
arts. 2° € 9° da Lei n°® 8.134/90;

2. como os rendimentos dos depositos bancérios estdo sujeitos & aplicagio
da tabela progressiva, obrigatoriamente devem ser levados & colagio no
ajuste anual, quando, entdo, aperfei¢oa-se o fato gerador em 31/12,
permitindo-se a apuragdo do imposto devido;

3. Se os rendimentos sujeitos ao recothimento mensal obrigatério (camé-
ledio), com vencimento definido em lei, e que ndo tiveram o imposto
antecipado dentro do ano-calendério, sfo submetidos ao ajuste anual,
sendo o fato gerador do imposto complexivo anual, com muito mais
razio deve-se estender esta interpretagdo para os rendimentos oriundos
da presungio dos depdsitos bancarios de origem n3o comprovada;

4. ausente o pagamento do imposto devido dentro do ano-calendério para o
caso vertente, torna-se impossivel cobrar as antecipa¢Ges, cabendo, se
houvesse previsdo legal, a aplicagdo de multa de isolada de oficio, de
forma similar 4 auséncia do recolhimento mensal obrigatério (carné-
ledo).

Por tudo, percebe-se que a tese da periodicidade mensal do fato gerador dos
rendimentos omitidos oriundos dos depdsitos bancarios de origem ndo comprovada ndo pode
ser aceita. Ainda, o langamento do imposto de renda da pessoa fisica amolda-se a tipologia do
langamento por homologagdo, cujo prazo decadencial ¢ contado na forma do art, 150, § 4°, do
CTN.

Assim, considerando que o fato gerador dos rendimentos omitidos oriundos de
depbsitos bancarios de origem ndo comprovada € anual, mister perquirir se a decadéncia
alcangou o fato gerador do ano-calendirio 2000, aqui em debate, que se aperfeigoou em
31/12/2000.

O sujeito passivo fol considerado cientificado do auto de infragio em
22/11/2006. Como detalhado acima, aqui, acolhe-se a tese de que o fato gerador do imposto de
renda oriundo da infragdo em debate é complexivo, com periodicidade anual. Dessa forma, o
fato gerador aqui vergastado aperfeicoou-se em 31/12/2000, e, em 22/11/2006, somente tinha
fluido o qiiingiiénio decadencial contado na forma do art. 150, § 4° do Cddigo Tributério
Nacional, que teve seu termo final em 31/12/2005. Entretanto, caso o gilingii€nio seja contado
na forma do art. 173, I, do CTN, o termo de inicio somente fluiu a partir de 1°/01/2002, com
termo final em 31/12/2006, sendo, entdo, higido o langcamento.

Aqui, ressalte-se, ndo se acolhe a tese de que a declarag@o de ajuste anual, no
caso em debate apresentada em 27/04/2001, teria o conddo de antecipar o prazo de 1°%/01/2002,
fundamentalmente motivado pela auséncia de qualquer previsdo legal no CTN para albergar a
tese aqui deduzida. No CTN, ha apenas a regra do art. 150, § 4°, com contagem do prazo



Processo n® 10980.012974/2006-05 CC01/C06
Acérddo n." 108-17.182 Fls. 136

decadencial a partir do fato gerador, ou a regra do art. 173, I, com contagem do prazo a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Nio hé qualquer mengdo aos efeitos da entrega da declarago de ajuste anual.

Por tudo, para apreciagio do fendmeno decadencial, mister perquirir se estd
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, o que teria o conddo de alterar o prazo
da contagem da decadéncia do art. 150, § 4° para o art. 173, I, ambos do CTN. Tal questio ser4
apreciada no item que segue, quando se verd, ou nio, a pertinéncia da multa qualificada de
oficio para o caso em debate, 0 que terd o conddo de acatar ou arrostar a decadéncia vindicada
pelo recorrente.

Passa-se a apreciar a defesa do item III (a multa qualificada é impertinente, nio
havendo motivos para manté-la. Ademais, a instancia alterou a fundamentagio da multa de
oficio).

Quando das infragGes aqui em comento, tinha vigéncia o art. 44 da Lei n°
9.430/96, em sua redacdo original. Nessa época, aplicava-se a multa qualificada nos casos de
evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro
de 1964. Assim, mister verificar se a conduta estampada nos autos pode se subsumir aos tipos
abstratos da qualificagdo previstos no art. 44 da Lei n° 9.430/96, ou seja, se esta comprovado o
evidente intuito de fraude, como definido nos arts. 71, 72, 73 da Lei n°® 4.502/1964,

A autuagdo tomou por base uma presungdo de omissio de rendimentos
caracterizada por depositos bancdrios de origem ndo comprovada. O recorrente ndo fez
qualquer prova da origem dos depésitos bancarios, Por fim, nos autos, nio se descobriu a
origem dos depdsitos bancérios.

Deve-se evidenciar que a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes
vem erigindo barreiras 4 qualificagdo indiscriminada da multa de oficio, o que culminou com a
edigdo Samula 1°CC n°® 14: “4 simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si 56, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdria a comprovagio do
evidente intuito de fraude do sujeito passivo”., Ademais, a fraude deve ser minudentemente
demonstrada para que a multa qualificada nio sogobre.

A autoridade autuante justificou 0 exasperamento da multa de oficio nos termos
seguintes (fls. 123):

constatado pelas investigagées policiais tratar-se de operagdes de
remessa de divisas realizadas por doleiros e intermediadas por
empresas off shore, ficando caracterizado a sonegagio e a fraude,
motivo pelo qual procedemos a qualificagdo da multa conforme
previsto no artigo 957 do RIR/99, tendo como matriz legal a Lei n°
9.430/96,

Acima, percebe-se que a qualificagio da multa de oficio foi alicer¢ada no fato
de tratar-se de operages de remessas de divisas realizadas por doleiros e intermediadas por
empresas off shore.

No caso da omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancirios de
origem ndo comprovada, considerando a necessidade da comprovagio da fraude, a qualifica¢io
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da multa de oficio tem sido acatada pela jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes

nos seguintes ¢asos, exemplificadamente:

¢ utilizagdo de documentos, material ou ideologicamente, falsos para

abertura ou movimentagio de conta bancéria;

* conta de depdsito aberta em nome interposta pessoa (Acdrdio n° 104-
20.713, sessdo de 19/05/2005, relator o Conselheiro Remis Almeida
Estol; Acorddo n® 104-22.618, sessio de 13/09/2007, relator o

Conselheiro Nelson Mallmann);

¢ utilizagdo de um segundo numero de CPF para dificultar a identificagfo
do contribuinte (acérddo n°® 102-47.157, sessio de 20/10/2005, relatora a

Conselheiro Silvana Mancini Karam);

¢ contribuinte que utiliza conta de terceiro para movimentar recursos de
origem ndo comprovada (Acordido n® 106-16.646, sessdo de 05/12/2007,

relatora a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti);

e omissdo da escrituragio de depdsitos bancérios, aliado ao exercicio de
atividades paralelas, as quais dependem de autorizagio de orgio
governamental (Acdrdio n°® 101-93.865, sessdo de 19/06/2002, relator o

Conselheiro Paulo Roberto Cortez);

* utilizacdo de meio fraudulento para comprovar a origem dos depdsitos
bancarios (Acdrddo n° 102-48.266, sessio de 01/03/2007, relator o

Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho).

Veja-s¢ que a qualificagido da multa de oficio no caso da omissio de
rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancérios de origem n3o comprovada exige um qué
fraudulento acessorio, algo que agregue uma conduta adicional fraudulenta 4 prépria presungio
de omissdo de rendimentos. Como se pode ver nos autos, nenhuma das condutas acima foi
perpetrada pelo recorrente, ja que a qualificagio foi estribada apenas no fato de tratar-se de
remessas de divisas realizadas por doleiros e intermediadas por empresas off shore, o que, por
si s6, ndo implica que se perpetrou qualquer fraude tributaria, pois tais remessas podem ser
licitamente realizadas. Aqui, o elemento subjetivo das remessas, por si s, nio caracteriza a
fraude adicional exigida para a qualificagdo da multa de oficio na hipdtese em discussdo. Por
ultimo, mas ndo menos importante, deve-se reconhecer que o montante das remessas,
considerando a natureza ordindria de tais opera¢Bes, é até modesto, o que tem o condio de
enfraquecer a tese da fraude perpetrada por empresas off shore, como se a utilizagdo de tais
estruturas legais localizadas em paraisos fiscais, por si s6, tivesse 0 condio de representar,

sempre, fraudes cambiais e fiscais.

Assim, se o entendimento sumular antes transcrito ndio permite a qualificagdo da
multa de oficio quando presente uma simples omissdo de rendimentos, como justificar a
qualificagdo dessa multa em uma presungdo de omissdo de rendimentos, em que ndo ficou
demonstrada nenhuma fraude, e que a propria omisso de rendimentos é presumida? O
evidente intuito de fraude ndo pode ser presumido, como ocorre com a presungdo legal de

omissdo de rendimentos, mas minudentemente demonstrado.
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Ademais, ¢ em reforco a rejeicdo da qualificagio da multa de oficio em
omiss@es de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios de origem nio comprovada,
quando ndo agregada uma clara fraude adicional, a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes tem obstado a qualificagio quando estribada na relevancia da presuncio da
omissdo ¢ pela pratica reiterada da conduta em foco, como se pode verificar no Acérdio n°
104-22.619, undnime para desqualificar a multa de oficio, sessdo de 13/09/2007, relator o

conselheiro Nelson Malmann, que foi assim ementado, verbis:

OMISSA0 DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEIN® 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
Jjuridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depésitos bancdrios ndo justificados, a partir de 1° de
Janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, @ medida que forem
creditados em conta bancdria e tributados como rendimentos sujeitos a
tabela progressiva anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar,
ldo-somente, a ocorréncia das hipiteses sobre as quais se sustentam as
referidas presuncées, atribuindo ao contribuinte o énus de provar que
os fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAO TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Qualquer
circunstincia que autorize a exasperag¢io da multa de langamento de
oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente
Justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa
qualificada seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e
73 da Lei n". 4.502, de 1964. A apura¢do de depdsitos bancdrios em
contas de titularidade do contribuinte cuja origem ndo foi justificada,
independentemente da forma reiterada e do montante movimentado,
por si s6, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a
imposicdo da multa qualificada de 150%, prevista no inciso II, do
artigo 44, da Lei n®, 9.430, de 1996.

Recurso parcialmente provido. (grifou-se)

Por tudo, deve-se reduzir a multa de oficio langada para o percentual de 75%.

Mantida a multa de oficio ordindria, no percentual de 75%, mister
reconhecer que o fato gerador do imposto langado aperfeicoou-se em 31/12/2000, com
termo de inicio da contagem do prazo decadencial em 1°/01/2001, e termo final em
31/12/2005. Assim, em 22/11/2006, quando da ciéncia do lancamento, ja tinha fluido o

qiiinqiiénio decadencial, o que tem o condfio de fulminar o langamento.
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Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de irretroatividade da
Lei n® 10.174/2001 e, no mérito, DARBprovimento ao recurso para reconthecer que a decadéncia
fulminou o langamento.

Sala das Sessp€s, em 16 dg dezembro de 2008 A. .
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