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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA TURMA ESPECIAL

Processo n° 10980.013067/2002-41
Recurso n® 155842

Matéria CSLL - Ex.: 2002
Resolugaon® 19700005
Sessdo de 20 de outubro de 2008.

Recorrente COMPANHIA DE AUTOMOVEIS SLAVIERO
Recorrida 1* TURMA/DRI-FORTALEZA/CE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,
COMPANHIA DE AUTOMOVEIS SLAVIERO.

RESOLVEM os Membros da Sétima Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento do recurso em
diligéncia para sobrestamento dosrocesso, nos termos do voto da relatora.

MARCOS ICIUS NEDER DE LIMA

Presidente

MORAES DE_ ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA
elatora

Formalizado em: 3 { JAN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SELENE
FERREIRA DE MORAES e LEONARDO LOBO DE ALMEIDA.
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Em decorréncia de agéo fiscal levada a efeito contra a contribuinte identificada
(fls. 1 a 22) foram lavrados os autos de infragdo em 12/12/2002 e 30/11/2005 (fls. 23 a 31 e fls.
133 a 139), que exigem os seguintes valores de Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido,
acrescidos aos juros SELIC sobre o valor principal da CSLL.

Abertura dos langamentos fiscais discutidos, principal e multa.

Fato - Auto de ...

Gerador | D590 o002 [soniz00s| O
dez/01 Valor principal 5.220,00 52.780,00 58.000,00
dez/01Multa de oficio 391500 39.58500  43.500,00
ago/01 Multa isolada  43.500,00 43.500,00

Total 5263500 ©2.36500 _ 145.000,00

A exigéncia decorre da diferenga apurada entre o valor escriturado de CSLL a
pagar relativo 4 antecipagfio do més de agosto de 2001, R$ 58.000,00, € o valor efetivamente
pago, por conta de compensagio efetivada nesse més e indeferida no processo
10980.006936/2001-09. Intimada, a contribuinte apresentou suas impugnag¢des em 13/01/2003
e em 27/12/2005 (fls. 33 a 40 e 144 a 154), Esclareceu a interessada ...
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2)

3)

4)

5)

O valor de CSLL objeto do presente Auto de Infragdo foi
compensado com créditos de IOF sobre ouro ativo financeiro,
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal €
por Resolugio do Senado, créditos esses pleiteados
judicialmente na Agfo Ordindria 2000.70.00.009807-5, 1 *
Vara Federal de Curitiba.

A compensagiio com a CSLL seguiu os termos autorizados
pela Instrugdo Normativa 210/02.

O débito e a referida compensagio ja foram auto-declarados
pela prépria contribuinte em DIPJ e DCTF, antes do inicio de
qualquer fiscalizagdo, razo pela qual ndo cabe aplicagio de
multa de oficio ¢ multa isolada, foi 0 caso de denincia
espontinea.

Referida compensagdio jé estd em discussio no processo
administrativo n® 10980.006936/2001-09, tendo o pedido sido
indeferido pela Delegacia da Receita Federal, o que foi objeto
de manifestacdo de inconformidade por parte da contribuinte,
expediente que ainda estava pendente de decisdio da DRJ.

O débito portanto estava com exigibilidade suspensa por

processo administrativo em curso,
% :
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6) Como o valor objeto de langamento ja & passivel de exigéncia

no processo 10980.006936/2001-09, o auto de infracio
impugnado tem a pretensdo de exigir o mesmo valor de CSLL
em duplicidade. Argiiiu a interessada que essa dupla exigéncia
pode gerar conflitos de entendimento dentro da prépria
administragio pilblica ou até mesmo divergéncia de
posicionamento administrativo e judicial em rela¢io ao mesmo
tema, uma vez que os pedidos de compensagio formalizados
administrativamente estfio pendentes de anilise na DRJ ¢ a
mesma questio igualmente pende de julgamento perante o
TRF da 4°. Regifo. Sendo essas razdes bastantes, pediu a
contribuinte o cancelamento integral do langamento tributirio
e, caso a autoridade assim ndo deferisse, pediu a reclamada
que o curso deste processo fosse sobrestado até julgamento do
processo 10980.006936/2001-09 ou que fosse a ele apensado
para decis3o conjunta.

7 Quanto ao segundo auto de infragio, complementar, a
reclamada acrescenta ainda que o langamento tem que ser
considerado nulo por falta de embasamento legal. A autoridade
ndo fundamentou adequadamente porque a recorrente merece
pagar tantas penalidades e em que infringiu, especificamente, a
legislacdio em vigor. Assimila as penalidades ao confisco e
acusa a total falta de proporcionalidade no procedimento
fiscal. A contribuinte esclarece ainda que o débito de CSLL
estd extinto por compensa¢io € que ndo pode ser objeto de
autuacio.

A impugnagio da negativa do pedido de compensa¢io do crédito de IOF ouro
com o débito de CSLL, processo 10980.006936/2001-09, ndo foi conhecida pela DRJ, por
concomitdncia entre a matéria suscitada nesse pedido e a discussdo judicial (fls. 80 a 82,
decisdio de 19/04/2005). A interessada informou que apresentou recurso ao Conselho de
Contribuintes em 10/08/2005 e, em 27/12/2005, data da impugnagio ao segundo auto, esse
recurso ainda n#o havia sido apreciado. Por isso, o débito de CSLL estava com exigibilidade
suspensa. Inconformou-se a interessada, pois nfo recebera até 27/12/2005 resposta 3 sua
peti¢do protocolada em 10/08/2005, informando a decisfo judicial em vigéncia (ndo consta do
processo essa peti¢do).

Nesses termos, pediu a contribuinte que o langamento fosse considerado nulo,
posto que o crédito tributdrio estava extinto por compensagio e havia cobranga em duplicidade
com o quanto se discute no processo 10980.006936/2001-09. No caso do segundo auto, pediu
nulidade também por falta de embasamento legal. Pediu que se julgue improcedente o
langamento tributario e que seja arquivado 0 processo.

Em 11/10/2006 a turma recorrida da DRJ proferiu sua decisdo uninime (fls. 173
a 185), acolhendo parcialmente a impugnagdo da interessada para manter o langamento no
valor principal de R$ 58.000,00, acrescido da multa de oficio de 75%, reduzindo a multa
isolada para R$ 29.000,00. A DRI entendeu que a contribuinte n3o declarou a compensa¢io da
CSLL com créditos de IOF em sua DCTF, apesar de ndo haver evidéncias disso no processo, o
que justifica o langamento tributédrio acrescido das multas de oficio. Para isso, entendeu que a
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declaragdo em DIPJ e em Pedido de Compensacio ndo configuram confissio de divida, sendo
0 Pedido de Compensacdo inepto para cobrar o débito de CSLL, e que por isso ndo sb a
autoridade fiscal tinha direito como tinha obrigagdo de fazer o langamento fiscal dos débitos de
CSLL. Pela mesma razio entendeu a DRJ que a discussio no processo 10980.006936/2001-09
ndo suspende a exigibilidade dos débitos de CSLL.

A DRIJ esclareceu que nesse outro processo analisar-se-4 a certeza e liquidez do
crédito de IOF, sendo apenas neste processo cobrado o valor da CSLL. Por isso, ndo ha
duplicidade de cobrangas. Nessa medida, entendeu a DRJ também que nfio h4 razo para
sobrestar esta decisio ao quando decidido no processo 10980.006936/2001-09. A DRJ
entendeu que ndo h4 concomitancia deste processo com o processo judicial, em que se discute
o IOF, razdo pela qual ndo ha o conflito de Junsdlq:&o alegado pela contribuinte em sua pega
impugnatdria, .

A DRI explicou que a Instrugio Normativa 210/02 nio se aplica 2 compensagio
em comento, que era regida pela Instruqﬁo Normativa 73/97. Assim, estd correto o langamento
tributdric que atesta infragdo A lcgislagdo tributdria cm vigor, por compensacio indevida.
Explicou ainda que no se trata de deniincia espontanea, porque a contribuinte nfo efetuou o
pagamento do débito de CSLL reconhecido como devido na DIPJ] antes do inicio da
fiscalizagio, sequer dentro do prazo de vinte dias apds notificada do inicio da fiscalizagfo,
sendo assim aplicdvel a multa de oficio e nio 2 multa de mora.

Quanto a multa isolada, a DRJ entendeu que ela é aplicavel, nos termos da
legislagio em vigor, pelo simples fato de a contribuinte deixar de recolher o valor devido por
estimativa, sendo aplicdvel a retroatividade benigna disposta na Medida Proviséria 303/06 para
reduzir a multa ao percentual de 50%.

Ciente da decisio da DRJ em 17/11/2006 (fls. 189), a recorrente apresentou seu
recurso voluntirio tempestivamente em 13/12/2006 (fls. 190 a 203) em que explica o seguinte:

1} o débito de CSLL esta com exigibilidade suspensa em fungdo
do processo em que se discute sua extingdo pela compensagio
com os creditos de IOF ouro;

2) a contribuinte fez a compensagio do IOF ouro com a CSLL
conforme artigo 74 da Lei 9.430/96, que prevé especificamente
a suspensio da exigibilidade do crédito tributdrio objeto de
compensagdo e manifestagio de inconformidade, conforme
dispde o artigo 151, IIT do Cédigo Tributario Nacional;

3) a decisdio na Ag¢do Anulatéria relativa ao IOF ouro transitou
em julgado e garantiu o direito ao crédito da contribuinte,
legitimando o Pedido de Habilitagdo de Crédito Reconhecido
por Decisio Judicial Transitada em Julgado, objeto do
processo administrativo de nimero 10980.009950/2006-61,
sendo que qualquer decisio administrativa em contrario ir
contra essa decisado judicial,

4) o processo que discute o langamento da CSLL compensada
com crédito de IOF ouro tem relagio intrinseca com o
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processo que discute a viabilidade dessa compensagdo, a
prestacdo tributdria em debate é a mesma!

5) Nio € possivel langar tributo cuja compensacio esti em
discussdo em outro processo administrativo, ainda mais com
multa de oficio, pois a exigibilidade estd suspensa. Assim, hé
cobran¢a em duplicidade do mesmo valor.

6) Especificamente quanto as multas, a contribuinte volta a frisar
que auto-declarou o débito de CSLL antes do inicio de
qualquer procedimento fiscal, sendo que fica entdo
configurada a deniincia esponténea, ndo cabendo imposicio de
multa.

7 Além disso, a contribuinte nfo pagou a CSLL, mas a
compensou, entdo, o crédito tributario estd extinto por
compensacio, nio sendo passivel de lancamento tributario. O
processo em que a autoridade fiscal denegou o direito ao
crédito estd com exigibilidade suspensa, ndo sendo portanto
cabivel a multa de oficio.

8) A multa isolada nfo € aplicavel ao caso, porque os valores de
estimativa de CSLL foram objeto de pedido de compensagéo, e
essa multa tem natureza confiscatoria, o que nfo pode ser
aceito no ordenamento brasileiro.

Por essas razdes, a recorrente requer o acolhimento de seu recurso para
reconhecer o direito 4 compensagio efetuada, para excluir a aplicagio de multas isoladas e para
reformar a decisio recorrida com o correspondente cancelamento integral do auto de infragéo
lavrado e arquivamento deste processo.

E o relatério.

VOTO
Conselheira — Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Relatora.
Razdes do Sobrestamento

A recorrente requer que este Conselho reconhega seu direito a compensar o IOF
ouro com 0 débito de CSLL do ano-calendédrio de 2001, Noto que nfio cabe a este Conselho,
neste momento, fazer tal andlise. Isso porque o processo nimero 10980.006936/2001-09
discute o direito da contribuinte ao crédito do IOF ouro e estd distribuide, corretamente, para o
Sr. Relator Emanuel Carlos Dantas de Assis, do 2 ° Conselho de Contribuintes, Terceira
Céamara.
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As matérias a discutir neste processo sfo: (1) a possibilidade de a autoridade
fiscal fazer o langamento tributirio de débito de CSLL do ano de 2001, débito esse que foi
objeto de Pedido de Compensagdo com processo administrativo em andamento; (2) a
aplicabilidade da multa de oficio sobre lancamento fiscal de débito de CSLL assim
compensado; (3) a aplicabilidade da multa isolada sobre antecipa¢io mensal de CSLL assim
compensada; (4) a necessidade de sobrestar o andamento deste processo a conclusio do
processo de numero 10980.006936/2001-09.

Néo discorrerei sobre todas essas muatérias nesta Resolugdo, apenas sobre
aquelas necessarias para fundamentar este expediente.

Fica claro que a contribuinte declarou o débito de CSLL na DIPJ como
compensado e que a contribuinte também declarou o respectivo valor no Pedido de Restituigio
e Compensagdo. As autoridades competentes, ao analisarem esse pedido, jamais alegaram que
havia irregularidade processual nos pedidos ou que eles nio poderiam ter sido feitos, per o
crédito de IOF-Ouro nd3o se encaixar nas hipteses legais previstas para restituigio e
compensagio na esfera administrativa. Alegaram apenas concomitincia com a matéria judicial,
sem procederem ao expediente do recurso hierdrquico. Outrossim, o referido pedido foi aceito

como procedimento regular, estando a discuss3o em curso na esfera administrativa no processo
10980.006936/2001-09.

Entfo, € certo e necessario aceitar a realidade material e processual dos fatos
como eles sdo, até porque ndo caberia 4 DRI neste processo entrar no mérito da regularidade
ou nio da compensagdo que foi feita e estd sendo discutida em outro processo.

Por outro lado, é certo que esse procedimento de pedido de restituigio e
compensagio feito pela contribuinte em 2001 ndo segue a regra do artigo 74 da Lei 9.430/96,
com nova redagdo dada pela Lei 10.833/03. O pedido de compensagio é regido pelo artigo 66
da Lei 8.383/91, com alteragGes do artigo 58 da Lei 9.069/95, artigo 39 da Lei 9.250/95 e
artigo 73 da Lei 9.430/96, dentre outros, na época regulados pela Instrugio Normativa 21/97
alterada pela Instrugdo Normativa 73/97, e nfo pela Instrugdo Normativa 210/02 que &
superveniente. Entdo, o pedido de restituigfio e compensagdo de fato ndo se caracterizava, em
2001, confissdo de divida nos termos do artigo 17 da Lei 10.833/03, superveniente aos fatos.

Ainda que a compensagio tivesse sido declarada em DCTF, antes da vigéncia do
artigo 17 da Lei 10.833/03, a DCTF, para fins de débitos compensados, tinha a mesma forca
que a DIPJ ou o Pedido de Compensagio, ou seja, nfo caracterizava confissiio de divida.
Entdo, € certo que cabia & autoridade fiscal lavrar o auto de infragio, no caso de ndo concordar
com a compensagio pleiteada pela contribuinte, nos termos do artigo 142 do Cédigo Tributario
Nacional. A mera existéncia do pedido de compensagdo nfo era, em 2001, suficiente para que
o fisco satisfizesse o direito ao crédito tributario e pudesse posteriormente o cobrar em juizo, se
fosse o caso.

Nio existia a época o artigo 74 da Lei 9.430/96, com sua redagio atual, que
claramente previu a exigibilidade suspensa do débito que foi objeto de pedido de compensagio.
Em minha visfio, contudo, o débito estd com exigibilidade suspensa, porque o pedido de
compensagdo foi protocolado nos termos da Lei, de acordo com as instrugdes da Receita, tudo
nos termos da Lei 9.784/99 e do Decreto 70.235/72. E portanto necessario aplicar ao débito o

&Q ’
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disposto no artigo 151, III do Cddigo Tributdrio Nacional. Nessa linha anda recente decisfio do

Superior Tribunal de Justiga.

“EREsp 850332 / SPEMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL2008/0045787-0

Relator(a)

Ministra ELIANA CALMON (1114}

Orgdo Julgador SI - PRIMEIRA SECAOQ
Data do Julgamento 28/05/2008

Data da Publicagdo/Fonte DJe 12.08.2008
Ementa

TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - COMPENSACAO -
HOMOLOGAGCAO INDEFERIDA PELA ADMINISTRACAO -
RECURSO ADMINISTRATIVO PENDENTE - SUSPENSAC DA
EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO - FORNECIMENTO DE CERTIDAO
POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA. 1. As impugnacdes, na
esfera administrativa, a teor do CTN, podem ocorrer na forma de
reclamacées (defesa em primeiro grau) e de recursos (reapreciagio em
segundo grau) e, uma vez apresentadas pelo contribuinte, tém o conddo
de impedir o pagamento do valor até que se resolva a questdo em torno
da extingdo do crédito tributdrio em razdo da compensagdo. 2.
Interpretagdo do art. 151, Iil, do CIN, que sugere a suspensdo da
exigibilidade da exa¢do quando existente uma impugnagdo do
contribuinte a cobranga do tributo, qualquer que seja esta. 3. Nesses
casos, em que suspensa a exigibilidade do tributo, o fisco ndo pode
negar a certiddo positiva de débitos, com efeito de negativa, de que
trata o art. 206 do CTN. 4. Embargos de divergéncia providos.

Acorddo

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Seg¢do do Superior
Tribunal de Justica "A Segdo, por unanimidade, conheceu dos
embargos e deu-lhes provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora." Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Castro Meira,
Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin, Carlos
Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 1° Regido) e José Delgado
votaram com a Sra. Ministra Relatora, Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Francisco Falcdo.

Resumo Estruturado

Aguardando andlise.”
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Engenhosa foi a tentativa da DRJ de sustentar que o processo em que se discute
a compensagio da CSLL com o crédito de IOF-Ouro nada tem a ver com a matéria objeto deste
processo, sendo inepto tanto para a cobranga quanto para a suspensdo da exigibilidade da
CSLL. Eu ndo concordo com seus fundamentos, porém. Concordo com a contribuinte que
ambos os processos estdo intimamente ligados tratando, na origem, do mesmo débito. Ora, o
processo de compensagdo discute intrinsecamente a quitagio do débito de CSLL com o crédito
de IOF-Ouro e, portanto, suspende a exigibilidade do crédito tributdrio de CSLL. Abaixo,
segue jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes reconhecendo a ligagio intrinseca dos

dois processos.

Anteriormente a entrada em vigor da Medida Provisérian® 135, de 29
de dezembro de 2003, o indeferimento de pedido de restitui¢do ou ndo
homologagdo da compensagdo declarada implicava o langcamento
do débito compensado por meio de auto de infragdo. PIS E COFINS.
COMPENSACAO. LANCAMENTO. DECORRENCIA. O mérito do
auto de infragdo decorrente de ndo homologa¢io de compensac¢do
declarada é discutido, relativamente & extingdo do crédito por
compensacao, no dmbito dos processos de Declaragdo de
Compensacdo. 2° Conselho de Contribuintes / la. Cémara /
ACORDAO 201-80.980 em 13.03.2008, DOU de 15.07.2008

Portanto, necessério € manter o julgamento deste processo sobrestado até o
transito em julgado administrativo da decisfio relativa ao processo 10980.006936/2001-09,

voltando a pauta de julgamento apds essa decisdo.
Sala das SessGes - DF, em 20 de outubro de 2008.

A MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA




